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The paper deals with the activities of the Lemberg Special Court, one of the German special courts in the district
of Galicia in the General Government in 1941-1945. Depending on the state of preservation of the sources, I
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1. Einfithrung

Das Sondergericht in Lemberg war ein wich-
tiges Element der deutschen Justiz, die
zwischen 1939 und 1945 in den besetzten
polnischen Gebieten entsprechend dem Fort-
schreiten der deutschen Expansion eingefiihrt
wurde. In den meisten polnischen Gebieten
geschah dies bereits 1939, unabhangig davon,
ob es sich um die ins Reich eingegliederten
Gebiete oder um das Gebiet des Generalgou-
vernements (GG) handelte. Infolge der Umset-
zung des Molotow-Ribbentrop-Pakts wurden

die ostpolnischen Gebiete von der UdSSR an-
nektiert, so dass die deutsche Gerichtsbarkeit
in Galizien erst spater, nach dem deutschen
Uberfall auf die UdSSR, zum Tragen kam. An-
fang August 1941 wurde Galizien als fiinfter
Distrikt in das GG eingegliedert.

Die deutsche Besatzungsjustiz in den polni-
schen Gebieten ist seit vielen Jahren Gegen-
stand der Forschung von Andrzej Wrzyszcz,
dessen monografische und Aufsatzveroffent-
lichungen den aktuellen Wissensstand auf
diesem Gebiet erheblich erweitert haben.! Zu

Dieser Artikel wurde im Rahmen eines vom Nationalen Zentrum der Wissenschaft in Polen (National Sci-

ence Center, Poland) finanzierten Forschungsprojekts (2020/39/B/HS5/02111) erstellt.

! Wrzyszcz, Okupacyjne sadownictwo; DErs., Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci w General-
nym Gubernatorstwie w latach 121-133; Ders., Sqdownictwo SS i policji w Generalnym Gubernatorstwie
361-371; DERs., Sady na ziemiach polskich w czasie okupacji niemieckiej 35-54; DErs., Z dziatalnosci 327-

342.

https://doi.org/10.1553/BRGOE2025-1s64

This article was peer-reviewed



Tatigkeit des Sondergerichts Lemberg in den Jahren 1941-1945 65

erwdhnen sind auch die Veroffentlichungen
von Konrad Graczyk und Hubert Mielnik.? In
der Literatur finden sich Beziige auf konkre-
te Félle, die vor dem Sondergericht Lemberg
verhandelt wurden, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Verfolgung von Juden
sowie gegen Polen und Ukrainer im Zusam-
menhang mit der Unterschlupfgewahrung
an Juden.? Auch in Veroffentlichungen iiber
deutsche Verbrechen in Galizien wird die
Tatigkeit der deutschen Gerichte erwdhnt.*
Meines Wissens ist jedoch bisher keine Studie
erschienen, die sich umfassend mit der Prob-
lematik der Tatigkeit des im Titel genannten
Gerichts befassen wiirde, so dass das Haupt-
ziel der vorliegenden Untersuchung darin
besteht, diese Liicke zu schlieflen. Dieses
Ziel wird durch die Beantwortung grundle-
gender Forschungsfragen iiber das Gericht
und seine Rechtsprechung erreicht: Wie viele
und welche Félle wurden vom Sondergericht
verhandelt, Angeklagte welcher Nationalitat
kamen vor, ob und wie oft wurde die Todes-
strafe verhdangt und das Kriegsstrafrecht des
,Dritten Reiches” angewandt, wie hoch war
die Arbeitsbelastung des Sondergerichts, wer
leitete das Sondergericht, welche Richter ge-
horten ihm an und welche Staatsanwalte tra-
ten vor ihm auf, wie war die Rechtsprechung
des Lemberger Gerichts im Vergleich zu der
anderer Sondergerichte in Galizien.

Bei meiner Forschung habe ich die historische,
formal-dogmatische und statistische Metho-
de angewandt. Meine Erkenntnisse habe ich
auf eine mdoglichst umfassende Quellenbasis
zu stiitzen versucht, die Archive aus Deutsch-
land (Bundesarchiv in Berlin), Polen (Natio-
nalarchiv in Krakau, Archiv des Instituts fiir
Nationales Gedenken in Warschau) und der
Ukraine (Staatsarchiv der Oblast Lwiw in
Lwiw) umfasst. Der wichtigste Bezugspunkt
war die im Staatsarchiv der Oblast Lwiw, im

P-77-Bestand des Sondergerichts am Deut-
schen Gericht in Lemberg, aufbewahrte Hin-
terlassenschaft. Aufgrund des in der Ukraine
geltenden Kriegsrechts habe ich keine Vor-
Ort-Recherche durchgefiihrt, sondern auf
der Grundlage des Archivinventars die wich-
tigsten Dokumente aus allen Archiveinheiten
(z.B. Urteile, Anklageschriften) angefordert,
die mir zugesandt wurden und die ich aus-
gewertet habe. Auf dieser Grundlage kann
ich feststellen, dass die Zahl der mit einem
Urteil abgeschlossenen Falle deutlich gerin-
ger war als die Zahl der in diesem Archivbe-
stand gespeicherten Akten. Das liegt daran,
dass sie nicht nur Urteile polnischer Gerichte
aus der Vorkriegszeit enthadlt, sondern auch
Unterlagen von Fallen, die bei der deutschen
Polizei und Staatsanwaltschaft gefiihrt, aber
gar nicht im Gericht eingereicht wurden. In
einer Reihe von Fallen ist lediglich die Ankla-
geschrift erhalten geblieben, wahrend Daten
tiber die Gerichtsverhandlung und das Ur-
teil fehlen. Die im Bestand R 137 I Gerichte
im Osten des Bundesarchivs aufbewahrten
Akten waren von ergidnzendem Wert. Von
grofiem Nutzen erwies sich auch ein weithin
unbekanntes Dokument aus der Sammlung
des Archivs des Instituts fiir Nationales Ge-
denken in Warschau, das die Statistik der von
Sondergerichten in Galizien verhandelten
Falle veranschaulicht und das ich spater in
diesem Artikel ausfiihrlich vorstellen werde.

2. Griindung und Struktur
des Sondergerichts Lemberg

Das Sondergericht Lemberg sowie die be-
nachbarten Sondergerichte in Stanislau und
Tarnopol basierten auf dem Modell, das sich
aus der Verordnung iiber die Sondergerichte
im Generalgouvernement vom 15. November

2 Graczyk, Pierwszy Sondergericht 179-219; DErs., Stosowanie niemieckiego prawa karnego na okupowa-
nych ziemiach polskich podczas Il wojny $wiatowej a art. 43 konwencji haskiej z 1907 roku 119-134; DErs., Z
dzialalno$ci niemieckiego Sadu Specjalnego w Radomiu 147-181; DErs., Z dziatalnosci Sadu Specjalnego w
268-284; DErs., Z organizacji i dziatalnosci Sadu Specjalnego w Kielcach 79-126; Graczyk, MIELNIK, Special
Courts 271-308; MIeLNIK, Nazistowski kolonializm prawny 101-132; MieLnik, Ustalanie wlasciwosci sadow
polskich (nieniemieckich) w sprawach karnych przez prokurature niemiecka w Generalnym Gubernator-
stwie w latach 753-797; MIELNIK, Zabojstwa kryminalne w Generalnym Gubernatorstwie 183-206.

3 Zum Beispiel: AMAR, The Paradox of Ukrainian Lviv 110, 112, 116; SucHUPAK, The rescue of Jews 73-96;

Fryper, Krogs, The Polish Criminal Police 221-244.

*  Zum Beispiel: MAJER, ,Narodowo obcy” w III Rzeszy; MAJER, ,Non-Germans”; Ponr, Nationalsozialistische
Judenverfolgung; SANDKUHLER, , Endlésung”; ScHENk, Noc mordercow 219.
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19395 ergab, welches seinerseits von dem im
,,Dritten Reich” entwickelten Modell der Son-
dergerichtsbarkeit beeinflusst war. Die Son-
dergerichte des GG wendeten das deutsche
Strafrecht sowie die von den GG-Behorden
erlassenen Vorschriften an und befassten
sich mit Strafsachen, die ihnen durch beson-
dere Verordnungen iibertragen wurden und
fir die ihre Zustandigkeit ausschliefilichen
(standigen) Charakter hatte. Dariiber hinaus
konnte die Staatsanwaltschaft bei besonders
schweren Straftaten die Sondergerichte an-
rufen, wenn wegen der auflergewohnlichen
Niedertrachtigkeit der Tat oder der Aufre-
gung in der Bevolkerung eine Verhandlung
vor einem Sondergericht geboten war. Die
Sondergerichte entschieden in der Regel in
der Besetzung von drei Richtern sowie auf
Antrag der Staatsanwaltschaft und in ,un-
komplizierten” Fallen in der Besetzung von
einem Richter. Das Verfahren wurde einzel-
instanzlich gefiihrt, konnte jedoch wieder
aufgenommen werden. Ein rechtskraftiges
Urteil konnte auch durch einen aufieror-
dentlichen Einspruch aufgehoben werden,
die der Leiter der Hauptabteilung Justiz der
Regierung des GG innerhalb von sechs Mo-
naten nach Rechtskraft des Urteils einlegen
konnte, wenn er Zweifel an dessen Billigkeit
hatte. Es war mit der Notwendigkeit verbun-
den, ein neues Verfahren durchzufithren.®
Vom Sondergericht konnte ein Fall nicht in
ein ordentliches Verfahren tiberfiihrt werden
und die Bestellung eines Verteidigers lag im
Ermessen des Gerichts. Anders als bei den
Sondergerichten im Reich war vor den Son-
dergerichten im GG vorgesehen, dass ein
,Schoffe” des Sondergerichts auf Antrag der
Staatsanwaltschaft einen schriftlichen Straf-
befehl erlassen konnte, der eine Freiheitsstra-
fe von bis zu einem Jahr vorsah. Gegen den

Strafbefehl konnte innerhalb von zwei Wo-
chen Einspruch eingelegt werden, der vom
Sondergericht gepriift wurde.

Die Sondergerichte im GG waren ein wichti-
ges, aber nicht das einzige Element des dua-
listischen Gerichtswesens der Besatzungszeit.
Dieser Dualismus beruhte der Trennung des
polnischen (nach der Errichtung des Distrikts
Galizien hiefs es: nicht-deutschen) vom deut-
schen Gerichtssystem. Hier ldsst sich der Ein-
fluss rassistischer Theorien erkennen, da die
Trennung durch die Segregation von Deut-
schen und Nicht-Deutschen motiviert war.”
Die polnische Gerichtsbarkeit im GG bestand
aus Amts-, Kreis- und Berufungsgerichten.
Das System der deutschen Gerichtsbarkeit im
GG hingegen bestand aus den GG-Sonder-
gerichten, den Deutschen Gerichten und den
Deutschen Obergerichten. Dariiber hinaus
gab es zu verschiedenen Zeiten — entweder
voriibergehend oder bis zum Ende der Besat-
zung — weitere deutsche Besatzungsgerichte:
Militargerichte, Sondergerichte (in den ersten
Wochen der Besatzung, vor der Einrichtung
der GG-Sondergerichte), militarische Stand-
gerichte, Standgerichte der deutschen Polizei
oder der SS-,Operationsuntergruppen” und
polizeiliche Standgerichte im GG.8

Die deutsche Gerichtsbarkeit im Distrikt Ga-
lizien wurde zwischen 1941 und 1943 schritt-
weise aufgebaut, auch wenn sie nie so weit
entwickelt war wie in den anderen Distrikten
des GG.° In einem ersten Schritt erlief} der
Generalgouverneur am 1. August 1941 die
Verordnung iiber den Aufbau der Rechtspfle-
ge im Distrikt Galizien.! Sie sah die Anwen-
dung der zuvor erlassenen Verordnungen
vor: 1) der Verordnung {iiber die deutsche
Gerichtsbarkeit im Generalgouvernement
vom 19. Februar 1940" mit Durchfiihrungs-
vorschriften; 2) der Verordnung tiber die Son-
dergerichte im Generalgouvernement vom

5 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete (VOBIGGP), Nr. 6, S. 34.

¢ Wrzyszcz, Okupacyjny sagdownictwo 162f.

7 MAJER, ,,Narodowo obcy” w III Rzeszy 318; MIELNIK, Sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie

lubelskim Generalnego Gubernatorstwa w latach 54.

8  WRrzyszcz, Z dziatalnosci 328f.

9 Eine Ubersicht iiber die im Distrikt Galizien geltenden Rechtsvorschriften lieferte Wrzyszcz, Odrebnosci
ustrojowo-prawne dystryktu Galicja w Generalnym Gubernatorstwie 689-701.

10 Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement (VOBIGG), Nr. 68, S. 445.

1 VOBIGGP, Nr. 13, S. 57.
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15. November 1939, und ermaéchtigte den
Leiter der Hauptabteilung Justiz in der GG-
Regierung, Gerichte einzurichten.

Auf dieser Grundlage richtete der Leiter der
Hauptabteilung Justiz in der GG-Regierung
mit der Anordnung vom 13. Oktober 1941
Sondergerichte in Lemberg, Stanislau und
Tarnopol ein. Sie iibernahmen damals ne-
ben der strafrechtlichen Zustandigkeit vor-
tibergehend die Tédtigkeiten, die zuvor in den
anderen Distrikten den Deutschen Gerichten
(z.B. die zivilrechtliche Zustandigkeit, die
aber in dem erhaltenen Quellenmaterial lei-
der nicht wiedergegeben ist) und in Verwal-
tungsangelegenheiten auch den Deutschen
Obergerichten (die gerichtlichen Zustandig-
keiten des Deutschen Obergerichts sollten
voriibergehend vom Deutschen Obergericht
in Krakau ausgeiibt werden)® zustanden.
Dies dauerte vorlaufig bis zur Errichtung des
Deutschen Gerichts in Lemberg, dem einzi-
gen im Distrikt Galizien, im August 1942. Zu
diesem Zeitpunkt wurden alle vom Sonder-
gericht Lemberg gefiithrten Verfahren, mit
Ausnahme von Strafsachen, an das Deutsche
Gericht tibertragen.!* Der Bezirk des Sonder-
gerichts Lemberg war deutlich grofier als die
Nachbarbezirke — er umfasste einen Stadtbe-
zirk (Lemberg) und acht Landbezirke (Lem-
berg, Rawa Ruska, Kamionka Strumitowa,
Zloczow,* Stryj, Drohobycz, Sambor, Lem-
berg-Grdodek), wahrend die ortliche Zustan-
digkeit des Sondergerichts in Stanislau vier
und die des Sondergerichts in Tarnopol drei'¢
Landbezirke umfasste.

12 VOBIGGP, Nr. 6, S. 34.

13 Wrzyszcz, Okupacyjne sadownictwo 96.

Der Personalplan von 1943 fiir das Sonder-
gericht Lemberg sah sieben Richterstellen
(einschliefSlich des vorsitzenden Richters)
vor, eine Zahl, die einerseits nur geringfiigig
unter der fiir die Sondergerichte in Warschau
(neun Stellen) und Krakau (acht) vorgesehe-
nen lag und andererseits deutlich {iber der
der Sondergerichte in Lublin (fiinf) und Ra-
dom (vier), die, da sie sich ebenfalls in der
Distrikthauptstadt befanden, personell als
gleichwertig hdtten angesehen werden kon-
nen. Sieben Vollzeitstellen hitten es den Be-
zirksbehorden ermdglicht, {iber die Zusam-
menstellung von zwei Richtergruppen oder
die Organisation einer internen Aufteilung
in zwei Kammern nachzudenken, was jedoch
angesichts der Kenntnis der weit verbreite-
ten Unterbesetzung und des Personalman-
gels zweifelhaft ist. Im Mai 1941 gab es zum
Beispiel fiinf Richter am Sondergericht in
Krakau, obwohl der damalige Personalplan
acht vorsah. Ich gehe daher davon aus, dass
das Sondergericht Lemberg, wie die ande-
ren Sondergerichte im GG, unterbesetzt war,
tiber etwa drei Richter verfiigte und die Fal-
le in einer Kammer (mit einer Richterbeset-
zung) verhandelte.'” Dies wird dadurch plau-
sibler, dass keine der erhaltenen Dokumente,
insbesondere der Urteile, als von der zweiten
Kammer verfasst beschrieben werden, was
im Falle der anderen Sondergerichte vorge-
kommen war.!®

Die Anderungen im System des Lemberger
Sondergerichts erfolgten auf der Grundlage
der Verordnung zur kriegsmafliigen Verein-
fachung der Rechtspflege vom 5. Juli 1943,
wonach die Sondergerichte mit den Deut-

14 Lemberg erhélt ein Deutsches Gericht. Es tibernimmt Zivilrechtssachen vom Sondergericht, Krakauer Zei-

tung v. 16. 8. 1942.

15 Urspriinglich gehorte der Kreis Ztoczow zum Zustandigkeitsbereich des Sondergerichts in Tarnopol, wurde

16

17

18

aber im Februar 1942 in den Zustdndigkeitsbereich des Sondergerichts Lemberg verlegt. Wrzyszcz, Okupa-
cyjne sadownictwo 86f.

Kozyra, Okupacyjna administracja niemiecka na ziemia Rzeczypospolitej Polskiej w latach 48; Wrzyszcz,
Okupacyjne sadownictwo 86; Staatsarchiv der Oblast Lviv (DALO), P-77 Sondergericht beim Deutschen
Gericht in Lemberg, Az. 60, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft in Lemberg betr. 6rtliche
Zustandigkeit der Sondergerichte v. 21. 2. 1942, Bl. 13.

WRrzyszcz, Okupacyjne sagdownictwo 87-90.

Graczyk, Niemiecki Sad Specjalny w Krakowie 5-97; Graczyk, Out of the activities of the Special Court
57-86.

VOBIGG, Nr. 53, S. 309.
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schen Gerichten zusammengelegt wurden
und ihre Eigenstandigkeit verloren. Im Fall
von Lemberg bedeutete dies die Zusammen-
legung des Sondergerichts mit dem Deut-
schen Gericht in Lemberg. Die Anderung
spiegelte sich in dem neuen Namen wider:
Sondergericht beim Deutschen Gericht in
Lemberg,? der Einfachheit halber verwende
ich aber im gesamten Text die abgekiirzte Be-
zeichnung. Tatsdchlich ist es wahrscheinlich
plausibler zu argumentieren, dass das Son-
dergericht das Deutsche Gericht absorbierte
und nicht andersherum. Beispielsweise be-
stand das Personal des Deutschen Gerichts
in Lemberg zu dieser Zeit aus einem Richter
und sechs Beamten, wéahrend das Sonderge-
richt aus flinf Richtern und acht Beamten be-
stand.”! Die beiden Gerichte waren also von
der Kapazitat her nicht vergleichbar.

3. Personalwesen

Auf der Grundlage der verfiigbaren Quel-
len, d.h. der vorhandenen Rechtsprechung
und der Rubrik , Personalnachrichten” in der
,Krakauer Zeitung”, konnte ich die Perso-
nalien der Lemberger Richter, Staatsanwalte
und Gerichtsbeamten ermitteln. Der einzige
vorsitzende Richter des Lemberger Sonder-
gerichts, sowohl wahrend seiner Zeit in Gali-
zien als auch bei der Wiederaufnahme seiner
Tatigkeit nach der Evakuierung nach Gorlitz,
war Friedrich Starcke. Sein Profil werde ich in
einem spéateren Abschnitt dieses Artikels vor-
stellen. Neben ihm fiihrten Erich Beel, Emil
Heep, Fritz Hiittemann, Lothar Kirsten, Ernst
Kriiger, Werner Schultz, Max Tschischgale
(nach der Evakuierung nach Gorlitz), Helmut
Pirk, Titus Poklitar und Ludwig Preuss den
Verhandlungsvorsitz. Dabei handelt es sich
sowohl um den kollegialen Vorsitz als auch
den Einzelvorsitz. Diese Richter fungierten
auch als Beisitzer in den kollegialen Besetzun-
gen. Neben ihnen gehorten dem Sonderge-

2 Wrzyszcz, Okupacyjne sadownictwo 96.

richt Paul Bieber (nach der Evakuierung nach
Gorlitz), Hans Burmeister (nach der Evaku-
ierung nach Gorlitz), Ulrich Daude, Karl Fre-
de und Erich Maaf§ an. Als Ankladger bei den
Prozessen vor dem Sondergericht Lemberg
fungierten, neben dem genannten Maafs, Le-
onhard Denzler, Walter Geigenmidiller, Arno
Heyne, Kurt Hill, Peter Jonen, Klien, Hermann
Knoll, Heinrich Korber, Heinz Matthes, Nor-
ber, Eberhard Wild und Karl Ziemer. Unter
den Richtern und Staatsanwélten befanden
sich sowohl ernannte als auch beauftragte
Richter und Staatsanwalte (die zuvor z.B. als
Rechtsanwilte und Notare titig waren, wie
z.B. Preuss,?? und voriibergehend in den Jus-
tizdienst aufgenommen wurden) sowie Ge-
richtsassessoren. Bei den Protokollbeamten
habe ich lediglich die Nachnamen feststellen
konnen: Borgmeyer, Breuninger, Diesing, Fie-
seler, Kalb, Kolankowski, Lurch, Nigl, Piela,
Plaskatsch, Schlegel, Singer und Stolz. Das
Protokoll wurde zumeist von Elsa Diesing ge-
fiihrt, die zuvor in der deutschen Gerichtsbar-
keit in Warschau gearbeitet hatte.”

Das erkennende Personal des Sondergerichts
Lemberg habe ich auf der Grundlage der ver-
fiigbaren Quellen auf mindestens 16 Personen
festgelegt. Als Staatsanwalte traten mindestens
12 Juristen vor ihm auf, wahrend die Funktion
des Protokollfiithrers von mindestens 13 Perso-
nen ausgeiibt wurde.

Die Tatsache, dass dem Sondergericht in Lem-
berg wahrend seiner gesamten Tatigkeit le-
diglich eine Person vorstand, ist im Vergleich
zu den Sondergerichten aus den anderen Dis-
trikten, bei denen es hédufiger zu einem Wech-
sel in dieser Position kam, bemerkenswert,
entspricht aber der Situation der benachbar-
ten Sondergerichte in Stanislau und Tarnopol,
bei denen es ebenfalls keinen Wechsel der
Vorsitzenden gab.?* Bis zu einem gewissen
Grad konnte dies durch die Tatsache beein-
flusst worden sein, dass die galizischen Son-
dergerichte erst spdter eingerichtet wurden

2 DALO, P-77, Az. 1199, Fernsprechverzeichnis der Justizbehérden in Lemberg, Bl. 2f.
22 Archiv Neuer Akten in Warschau (AAN), Regierung des Generalgouvernements, Az. 257/1, Personalbogen

vom 10. 9. 1941, Bl. 2.

2 Bundesarchiv Berlin (BA), R 102/195, Zeugnis vom 11. 4. 1942, Bl. 47.

2 GRrACzYK, Sad Specjalny w Stanistawowie i jego przewodniczacy 58; Graczyk, Z dziatalnosci Sadu Specjalne-

go w Tarnopolu 528.
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und fiir einen kiirzeren Zeitraum tatig waren.
Auflerdem waren die iibergeordneten Behor-
den wahrscheinlich mit dem ausgewahlten
Personal zufrieden und strebten daher keine
Umbesetzung an.

Friedrich Starcke wurde am 24. Mérz 1892 in
Bochum als Sohn einer Kaufmannsfamilie ge-
boren. Wahrend des Ersten Weltkriegs leistete
er seinen Militdrdienst und erlangte den Rang
eines Leutnants. 1920 legte er sein erstes und
1923 sein zweites juristisches Examen ab. 1927
wurde er zum Staats- und Landgerichtsrat
in Paderborn ernannt sowie Ende 1937 zum
Landgerichtsdirektor beférdert und wechselte
nach Potsdam. 1937 stellte sein Vorgesetzter in
einem Gutachten tiber ihn fest, dass er sich im
Kampf gegen den politischen Katholizismus
engagierte und bereits vor der Machtiibernah-
me durch die NSDAP fiir die nationalsozialis-
tische Bewegung eingetreten war. In einem ein
Jahr spater erstellten Gutachten wurde er als
tiberdurchschnittlich fahig, guter Strafprozess-
fithrer sowie iiberzeugter und entschlossener
Nationalsozialist beschrieben, dessen Staats-
treue auler Zweifel stehe. In den Personalak-
ten sind interessante Presseausschnitte aus der
,Berliner Morgenpost” und der ,Berliner Bor-
senzeitung” vom Juli 1940 erhalten, aus de-
nen hervorgeht, dass Starcke eine Sitzung der
Strafkammer des Landgerichts geleitet hatte,
in der ein 32jahriger Potsdamer wegen Verge-
waltigung und Freiheitsberaubung angeklagt
war. Der Tater wurde wegen der Tat zu einein-
halb Jahren Gefangnis verurteilt. Der Verur-
teilte, verargert tiber das Urteil, zeigte Starcke
beim Prasidenten des Landesgerichts an und
beschuldigte ihn der Rechtsbeugung, was —
wie die Zeitung schrieb — ,,der schwerste Vor-
wurf ist, der gegen einen Richter erhoben wer-
den kann”. Zunachst verlangte der Prasident,
dass das Schreiben zuriickgezogen werde. Da
der Beschwerdefiihrer jedoch daran festhielt,
wurde er zundchst angeklagt und dann we-

gen Beleidigung und Verleumdung zu einer
sechsmonatigen Gefdangnisstrafe verurteilt. In-
teressanterweise berichtete die Zeitung weder
iiber die Stichhaltigkeit der Anschuldigungen
gegen Starckes Integritdt noch iiber die Unter-
suchung der Angelegenheit durch seine Vor-
gesetzten.?

Aus der erhaltenen Korrespondenz geht her-
vor, dass Starcke aufgrund einer Anderung
der urspriinglichen Entscheidung des Reichs-
justizministers in das GG abgeordnet wurde —
er trat an die Stelle von Arthur Welz vom Lan-
desgericht in Berlin, der vom 22. September
1939 bis zum 17. September 1940 Vorsitzender
des Sondergerichts Litzmannstadt gewesen
war.? Die Motive fiir diese Anderung sind aus
den Unterlagen nicht ersichtlich.?” Starcke trat
seinen Dienst im GG am 14. August 1941 an.
Er war am 1. Mai 1933 in die NSDAP einge-
treten und war auch Mitglied des National-
sozialistischen Rechtswahrerbundes und der
Nationalsozialistischen ~Volkswohlfahrt. Er
konnte weder Polnisch noch Ukrainisch. Ende
Dezember 1942 wurde er zusitzlich in die Dis-
ziplinarkammer des Deutschen Obergerichts
in Krakau berufen. Es ist ein kurzes Schreiben
von Starcke an den Leiter der Abteilung Justiz
im Distrikt erhalten, in dem er im Anhang ei-
nen erhaltenen Brief weiterleitet, der ihm zu-
folge offensichtlich von der ,Bandera-Grup-
pe” stammte, mit der Bitte, das Notwendige
zu tun. Leider ist der Brief selbst nicht in den
Akten erhalten geblieben, wahrend Starckes
handschriftlicher Vermerk auf dem Schreiben
darauf hindeutet, dass ihm der Brief zurtick-
gegeben wurde, moglicherweise mit dem Hin-
weis, ihn selbst der Sicherheitspolizei zu tiber-
geben. Es ist schwierig, ein Urteil zu fallen,
aber der Brief konnte Drohungen gegen den
Richter enthalten haben, vielleicht im Zusam-
menhang mit der Strenge der Rechtsprechung
gegen die Ukrainer. Starcke erhielt am 19. Juli
1944 den Befehl, Lemberg zu verlassen.”® An-

% BA, R 3001/77117, Personalbogen, o. S.; Personalblatt 1937, o. S.; Verzeichnis der Richter und Staatsanwiélte
1938, 0. S.; Berliner Morgenspost, Nr. 179 v. 27. 7. 1940, o. S.

% BA, R 3001/80036, Zeugnis des Landgerichtsprasidenten in Litzmannstadt v. 19. 11. 1940, Bl. 40.
¥ BA,R3001/77117, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Kammergerichtsprasidenten v. 13. 8. 1941,

Bl. 57.

2 BA, R 102/347, Personalbogen, o. S.; Antrag auf UK-Stellung, o. S.; Schreiben der Abteilung Justiz in Krakau
an das Amt des Distrikts — Abteilung Justiz — in Lemberg betr. Landgerichtsdirektor Starcke, Leiter des Son-
dergerichts Lemberg v. 2. 12. 1942, Bl. 30; Marschbefehl fiir Distriktangehorige v. 19. 7. 1944, o. S.; Archiv des
Instituts fiir Nationalen Gedenken in Warschau (AIPN), GK 97/81, Bd. 1, Schreiben des Leiters des Deutschen
Gerichts an den Leiter der Abteilung Justiz in Lemberg v. 2. 9. 1943, BL. 37.
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gesichts der erhaltenen Quellen ist es sicher,
dass er im Zuge der Evakuierung nach Gorlitz
gelangte und dort seine Arbeit fortsetzte. Aller
Wabhrscheinlichkeit nach hat er den Krieg je-
doch nicht tiberlebt — sein Name taucht weder
in den Propagandapublikationen auf, die in
der Deutschen Demokratischen Republik er-
stellt wurden, um die Verbindungen zwischen
der Justiz der Bundesrepublik Deutschland
und dem , Dritten Reich” zu veranschauli-
chen, noch wurde er in den Verfahren befragt,
die nach dem Krieg in Westdeutschland im
Zusammenhang mit den gefillten Urteilen
durchgefiihrt worden waren.?

4. Rechtsprechung

Zur Frage der Rechtsprechung mochte ich
zundchst auf die Ausfithrungen von Dieter
Pohl verweisen, der bei seinen Forschungen
zum Holocaust in Ostgalizien zwischen 1941
und 1944 darauf hingewiesen hat, dass die
drei galizischen Sondergerichte insgesamt
mindestens 2.500 Urteile gefdllt hatten.® Er
stiitzt diese Feststellung auf ein Dokument
mit dem Titel , Ubersicht iiber die Tatigkeit
der Sondergerichte im Distrikt Galizien”, das
im Amt des Distrikts Galizien erstellt wurde
und im Archiv des Instituts fiir Nationales Ge-
denken in Warschau aufbewahrt wird.*! Ich
habe diese Quelle einer eigenen Analyse un-
terzogen, die es ermdglichte, andere, hohere
Zahlenangaben zu ermitteln. Diese Analyse
wurde dadurch erschwert, dass es sich um
ein handschriftliches Dokument handelte, das
mit Wasser in Berithrung gekommen war, was
seine Lesbarkeit beeintrachtigte. Seine Niitz-
lichkeit steht jedoch aufler Zweifel — es ent-

hélt eine Generalstatistik tiber die Tatigkeit
der Sondergerichte im Distrikt Galizien. Die-
se Quelle ist umso wichtiger, als fiir das Son-
dergericht Stanislau und das Sondergericht
Tarnopol praktisch keine anderen Quellen er-
halten geblieben sind und umfassende statisti-
sche Untersuchungen dieser Art nicht einmal
aus den anderen Distrikten bekannt sind. Das
sechsseitige Dokument enthdlt eine tabellari-
sche Auflistung der vor den drei galizischen
Sondergerichten eingeleiteten und erledigten
Verfahren, von ihrer Einrichtung im Oktober
1941 bis zur Einstellung ihrer Tatigkeit in Ga-
lizien im Februar 1944, einschliefSlich der Zahl
der in Ein-Richter- und Drei-Richter-Besetzun-
gen verhdngten Urteile. Das Dokument ent-
halt jedoch keine Statistiken tiber Freispriiche
oder verhidngte Strafen. Auf der Grundlage
dieses Dokuments habe ich die folgende Ta-
belle erstellt.

Es stellte sich heraus, dass das Sondergericht
Lemberg im Berichtszeitraum 1.317 Urtei-
le (980 in Ein-Richter-Besetzung und 337 in
Drei-Richter-Besetzung) und 1.465 Strafbe-
fehle erlief3, was die hochste Zahl im Distrikt
war. In diesen Zahlen ist aus offensichtlichen
Griinden der kurze Zeitraum der Wiederauf-
nahme der Tatigkeit nach der Evakuierung
in Gorlitz nicht berticksichtigt, aus dem keine
statistischen Erhebungen {iiberliefert sind. Im
Vergleich dazu hat das Sondergericht Stanis-
lau 846 Urteile (564 in Ein-Richter-Besetzung
und 282 in Drei-Richter-Besetzung) und 290
Strafbefehle verhangt, wahrend das Sonderge-
richt in Ternopil insgesamt 793 Urteile (705 in
Ein-Richter-Besetzung und 88 in Drei-Richter-
Besetzung) und 679 Strafbefehle erlassen hat.

» Siehe z.B. Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschland, Braunbuch. Kriegs- und Na-
ziverbrecher in der Bundesrepublik, Berlin 1968; FaLx, Der ungesiihnte Justizmord an Stanistawa Janczyszyn
40-47; Bundesarchiv Ludwigsburg (BL), B 162/17015, Vermerk v. 6. 6. 1968, Bl. 1.

% PomL, Nationalsozialistische Judenverfolgung 79.
3 AIPN, GK 97/8, Bl. 4-6.
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Tabelle 1

Statistik der vom Sondergericht Lemberg verhdngten Urteile und Strafbefehle. Zusammengestellt vom

Autor auf der Grundlage von AIPN, GK97/8, Bl. 4-6.

Sondergericht Lemberg
Urteile, verhiangt in
Monat Ein-Richter Drei-Richter- Strafbefehle
-Besetzung Besetzung Insgesamt

Oktober 1941 0 0 0 0
November 1941 2 2 4 16
Dezember 1941 0 1 1 12
Januar 1942 2 3 5 13
Februar 1942 3 4 7 50
Marz 1942 7 5 12 26
April 1942 12 6 18 59
Mai 1942 16 6 22 48
Juni 1942 15 3 18 116
Juli 1942 20 15 35 107
August 1942 16 7 23 230
September 1942 26 9 35 386
Oktober 1942 40 17 57 169
November 1942 48 12 60 198
Dezember 1942 48 9 57 35
Januar 1943 36 11 47 0
Februar 1943 42 15 57 0
Marz 1943 60 19 79 0
April 1943 52 10 62 0
Mai 1943 85 14 99 0
Juni 1943 73 12 85 0
Juli 1943 63 20 83 0
August 1943 69 13 82 0
September 1943 39 22 61 0
Oktober 1943 53 35 88 0
November 1943 48 27 75 0
Dezember 1943 30 11 41 0
Januar 1944 41 12 53 0
Februar 1944 34 17 51 0
Insgesamt 980 337 1317 1465

Nach den in der deutschen Justiz geltenden
Vorschriften tiber die Spruchkdrperbesetzung
konnten einfache Fille von geringer Schwere
und in der Regel geringem Strafmafs von einem

Einzelrichter verhandelt werden, wéahrend
schwerere Félle eine kollegiale Zusammen-
setzung erforderten. Die Kollegialitat umfass-
te in der Regel drei Richter, es sind aber auch
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Urteile, die von zwei Richtern gefallt wurden,
erhalten geblieben.3? Unter Beriicksichtigung
dieser Korrelation ldsst sich feststellen, dass
das Verhdltnis von leichten zu schweren Fallen
auf der Verhandlungsliste des Sondergerichts
Lemberg 2,9 zu 1, auf der Liste des Sonderge-
richts Stanislau 2 zu 1 und auf der Liste des
Sondergerichts Tarnopol 8 zu 1 betrug. Da-
raus schliefle ich, dass in Tarnopol der Anteil
der komplizierten und schwereren Fille, die
eine kollegiale Verhandlung erforderten, am
geringsten war und vermutlich war auch der
Anteil der verhdngten schweren Strafen am
niedrigsten. In dieser Hinsicht scheint der Un-
terschied zwischen Tarnopol und den anderen
Sondergerichten des Distrikts grof$ zu sein. Am
strengsten war dagegen das Sondergericht Sta-
nislau, was sich auch in einer gangigen, vom
Leiter der Abteilung Justiz im Distrikt Hans
Hoffmann® geteilten Meinung widerspiegelte.
Diese Meinung erfiillte iibrigens den Leiter des
Sondergerichts Stanislau, Erwin Wester, mit
Stolz, der daraus Genugtuung schopfte, dass
das von ihm geleitete Gericht im ganzen Osten
im Ruf stand, auch gegen deutsche Staatsbiir-
ger riicksichtslos vorzugehen.*

Fine erneute Analyse der ,Ubersicht {iber die
Tatigkeit der Sondergerichte im Distrikt Galizien”
hat es mir ermdglicht, bisher in der Fachliteratur
vorkommende Feststellungen dahingehend zu
korrigieren, dass die Gesamtzahl der von den
Sondergerichten in Galizien gefallten Entschei-
dungen 5.390 betrug. Diese Zahl setzte sich aus
2956 Urteilen (2.249 in Ein-Richter-Besetzung
und 707 in Drei-Richter-Besetzung) und 2.434
Strafbefehlen zusammen.® Ich mdchte hinzu-
fiigen, dass eine Presserecherche in der ,,Gazeta
Lwowska” keine positiven Ergebnisse brachte
— verdffentlichte Presseinformationen aus den
Jahren 1941-1944, die sich auf die Tatigkeit der
Justiz bezogen, waren sehr sparlich und betra-
fen Urteile von Sondergerichten von aufSerhalb
Galiziens.®

Im Zuge der Quellensammlung fiir meine Rechts-
prechungsrecherche gelang es mir, 248 Urteile zu
sammeln, davon 157 Urteile aus den Bestanden
des Staatsarchivs der Oblast Lwiw in Lwiw, 88
aus den Bestanden des Bundesarchivs in Berlin,
zwei aus den Bestanden des Nationalarchivs in
Krakau und eines aus den Bestinden des Ar-
chivs des Instituts fiir Nationales Gedenken in
Warschau. Meines Wissens und meiner For-
schungserfahrung nach ist diese Quellenbasis
erschopfend, wahrend die iibrige Gerichtshin-
terlassenschaft die Kriegshandlungen nicht
uberdauert hat. Die erhaltenen Urteile habe ich
einer statistischen Analyse unterzogen. Ein Ver-
gleich der Anzahl der gesammelten Urteile mit
der Statistik der vom Sondergericht Lemberg
im Gebiet Galizien verhangten Urteile zeigt,
dass fast jedes fiinfte (18,8 %) erhalten geblie-
ben ist, so dass die im Folgenden dargestellten
Daten z.B. tiber die Anzahl der zu bestimmten
Arten von Strafen verurteilten Personen als mi-
nimal anzusehen sind.

Die Analyse umfasste ein Urteil aus dem Jahr
1941, 30 Urteile aus dem Jahr 1942, 98 aus dem
Jahr 1943, 118 aus dem Jahr 1944 und eines
aus dem Jahr 1945. In den laufenden Verfah-
ren wurden 390 Personen angeklagt, von de-
nen 327 Méanner (84 %) und 63 Frauen (16 %)
waren. Unter ihnen tiberwogen Bauern (15 %),
Arbeiter (14 %), Angestellte (11 %), Hausmeis-
ter (7 %) und Eisenbahner (7 %). Die meisten
Angeklagten waren im Alter zwischen 31
und 40 Jahren (33 %), zwischen 22 und 30
Jahren (23 %) und zwischen 41 und 50 Jah-
ren (20,5 %). Der jlingste Angeklagte war ein
15jahriger Pole, der wegen Korperverletzung
und Beleidigung eines StrafSenbahnschaff-
ners angeklagt war, welcher versucht hatte,
ihn von der Treppe einer tiberfiillten Strafien-
bahn hinunterzuziehen. Die Tat wurde nach
den Bestimmungen des deutschen Strafge-
setzbuchs und des Jugendgerichtsgesetzes
vom 16. Februar 1923% qualifiziert. Er wurde

32 DALO, P-77, Az. 953, Urteil gegen Adolf Orlowski und Mieczyslau Kasaraba v. 9. 6. 1944, Bl. 50.
3 BA, R 102/333, Dienstleistungszeugnis v. 4. 5. 1943, o. S.

3 AIPN, GK 296/100, Zeugnis des Dr. Sturms v. 16. 8. 1945, BI. 185f.

3 AIPN, GK 97/8, Uberblick iiber die Tatigkeit der Sondergerichte im Bezirk Galizien, Bl. 4-6.

% Z.B. 8 zyddw skazano na $mier¢ za ssmowolne opuszczenie dzielnicy zydowskiej (8 Juden wegen willkiirli-
chen Verlassens des jiidischen Bezirks zum Tode verurteilt), Gazeta Lwowska v. 19. 11. 1941; Kara $mierci za
opuszczenie dzielnicy zydowskiej (Todesstrafe wegen Verlassens des jiidischen Bezirks), Gazeta Lwowska

v. 19.3.1942.
% RGBI. 1923, S. 135.
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zu drei Wochen Gefdngnis verurteilt.3® Als
Altester entpuppte sich hingegen ein 67jahri-
ger ukrainischer Landwirt, der eines kriegs-
bedingten Wirtschaftsverbrechens verdach-
tigt wurde. Das Verfahren gegen ihn wurde
ausgesetzt.®

In den erhaltenen und von mir untersuchten
Féllen wurden 161 Polen (41,3 %), 143 Ukrai-
ner (36,7 %), 77 Deutsche (19,7 %) (62 Reichs-
deutsche — 15,9 % — und 15 Volksdeutsche
- 3,8 %), drei Slowenen (0,8 %), zwei Russen
(0,5 %), ein Jude (0,3 %), ein Tscheche (0,3 %),
ein Bulgare (0,3 %) und ein Rumane (0,3 %) an-
geklagt. In der Nationalitatenstatistik ist die
vergleichbare Anzahl von Angeklagten pol-
nischer und ukrainischer Nationalitit bemer-
kenswert, obwohl die Polen in der Uberzahl
waren. Uber den in der Statistik aufgefiihrten
Juden ist nur ein einziges Dokument erhal-
ten — ein Schreiben des Leiters der Deutschen
Staatsanwaltschaft an die Abteilung Justiz im
Distrikt vom November 1942, aus dem her-
vorgeht, dass Leib Hellmann vom Sonder-
gericht Lemberg wegen unbefugten Verlas-
sens des judischen Wohnbezirks zum Tode
verurteilt wurde, und der Verfasser sich der
ablehnenden Haltung des Leiters des Sonder-
gerichts beziiglich eines Gnadengesuchs an-
schloss.® Dies ist der einzige Lemberger Fall
gegen einen Juden und im Zusammenhang
mit dem unerlaubten Verlassen des Ghettos,
auf den ich gestofSen bin. Die Kenntnis der
Rechtsprechung anderer Sondergerichte ldsst
aber vermuten, dass es noch viel mehr solcher
Fille gab, die aber von den deutschen Besat-
zungsbehorden vernichtet wurden. Vor dem
Hintergrund der Nationalitdtenstatistik der
Angeklagten mochte ich die Auffassung von
Dieter Pohl korrigieren, welcher schrieb, dass
die Sondergerichte bzw. die drei galizischen
Sondergerichte eigentlich nur fiir , Fremd-
volkische” zustandig waren. Dem widerspre-

chen sowohl die Bestimmungen der Rechts-
akte, die den Status und die Zustandigkeit
der Sondergerichte regelten, als auch die Pra-
xis ihrer Anwendung, da Gerichtsurteile aus
Tarnopol, Stanislau und Lemberg nicht nur
gegen Volksdeutsche, sondern auch gegen
Reichsdeutsche*! erhalten geblieben sind.

Die Religionszugehorigkeit wurde in den er-
haltenen Urteilen fast gar nicht angegeben, so
dass ich diese Frage ausgelassen habe. 11 %
der Angeklagten waren bereits vorbestraft,
72 % waren nicht vorbestraft und bei 17 %
fehlten diese Informationen. Die Daten zum
Familienstand zeigen, dass 64 % der Ange-
klagten verheiratet, 25 % ledig, 2 % verwit-
wet und 1 % geschieden war, wahrend fiir
8 % keine Daten vorlagen. Die durchschnittli-
che Lange eines Urteils betrug etwas mehr als
vier Seiten, das Minimum lag bei einer Seite,
wiahrend das Maximum in einem Fall von
kriegsbedingtem Wirtschaftsverbrechen und
Veruntreuung bei 44 Seiten.*

Von 390 Angeklagten wurden 32 (8,2 %) frei-
gesprochen. Es gab 284 Verurteilungen (73 %),
in 66 Fillen wurde das Verfahren ausgesetzt
(16,9 %), 7 wurden auf Antrag des Staatsan-
walts in ein ordentliches Verfahren tiberfiihrt
(1,8 %), und in einem Fall die Anklage zurtick-
gezogen (0,3 %). Ich mdchte betonen, dass es
in Lemberg relativ viele Félle gab, in denen die
Verfahren ausgesetzt wurden. Dies war auf
verschiedene Umstande zuriickzufiithren und
hing haufig mit der Abwesenheit des Ange-
klagten bei der Verhandlung zusammen. Dar-
aufhin beschloss das Gericht, einen Haftbefehl
gegen ihn zu erlassen und das Verfahren auf
unbestimmte Zeit auszusetzen. Die Zahl die-
ser Falle fithrt zu dem Schluss, dass die Ange-
klagten in einer Reihe von Fallen die Moglich-
keit hatten, aus freiem Willen vor Gericht zu
erscheinen, was einige von ihnen ausnutzten,

% DALO, P-77, Az. 778, Urteil gegen Janusz Szaniawski v. 24. 5. 1944, BI. 15.
¥ DALOQ, P-77, Az. 489, Verhandlungsprotokoll v. 1. 11. 1943, BI. 31.

4 DALO, P-77, Az. 284, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft in Lemberg an das Amt des
Distrikts Galizien — Abteilung Justiz —in Lemberg v. 12. 11. 1942, Bl. 4.

4 Graczyk, Sad Specjalny w Stanistawowie i jego przewodniczacy 57-58; Graczyk, Z dziatalnosci Sadu Spe-
gjalnego w Tarnopolu 521. Aus der Rechtsprechung des Sondergerichts Lemberg z.B.: BA, R 137 I/709, Urteil
gegen Liselotte Hassenstein v. 1. 10. 1943, Bl. 1-3; BA, R 137 /703, Urteil gegen Wilhelm Hann v. 9. 2. 1943,

Bl 1f.

2 BA, R 1371/692, Urteil gegen Rudolf Lauermann und Johannes Thieme v. 11. 6. 1943, Bl. 17-38.
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um sich dem Erscheinen zu entziehen.® In ei-
nem ausgesetzten Fall hing die Abwesenheit
des Mannes, der beschuldigt wurde, Juden
Unterschlupf zu gewédhren, mit einem Ge-
fangnisausbruch zusammen.* In demselben
Fall war die Mitangeklagte seine Ehefrau, und
gegen sie fand in Abwesenheit ihres Mannes
nach mehreren Vertagungen die Verhandlung
statt. Wahrend des Prozesses zog der Vertreter
der Staatsanwaltschaft die Anklageschrift in
Bezug auf die Frau zuriick. Aus den Zeugen-
aussagen geht hervor, dass das Ergebnis der
Beweisaufnahme in diesem Fall zu einem Frei-
spruch hitte fithren miissen, was die Staatsan-
waltschaft vermeiden wollte.®>

Von den 284 Verurteilten wurden 167 (59 %)
zu Gefangnisstrafen, 52 (18 %) zu Zuchthaus-
strafen, 33 (12 %) zur Todesstrafe und 26 (9 %)
zu einer Geldstrafe verurteilt. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die sechs Personen
(2 %) zu erwédhnen, deren Einspruch gegen
den Strafbefehl in der Verhandlung abgelehnt
wurde, so dass der Strafbefehl rechtskraf-
tig wurde. Das Verhaltnis zwischen der Zahl
der zu einer Gefangnisstrafe und der zu einer
Zuchthausstrafe verurteilten Personen scheint
nicht tblich zu sein, da die zur milderen Art
von Strafe Verurteilten eindeutig iiberwie-
gen. Das Verhiltnis zwischen der Zahl der
zu Zuchthausstrafen und der zur Todesstrafe
Verurteilten war jedoch ungewohnlich, was
auf eine iibermaflige Harte hindeutet. Die
niedrigste Gefangnisstrafe von drei Wochen
habe ich bereits erwahnt, wahrend die hochs-
te Strafe gesetzmafiig fiinf Jahre betrug. Die
durchschnittliche gerichtliche Gefangnisstrafe
lag bei etwas mehr als elf Monaten. Bei einer
Zuchthausstrafe lag das Minimum bei einem
Jahr und das Maximum drei Monaten bzw.
zwOlf Jahren. Es ist hervorzuheben, dass zu ei-
ner Zuchthausstrafe von zwolf Jahren ein Uk-
rainer wegen eines Einbruchs in ein Baulager
in Drohobytsch verurteilt wurde, der nachts

wiahrend eines Fliegeralarms begangen wur-
de, obwohl der Staatsanwalt die Todesstrafe
gefordert hatte.*® Das durchschnittliche ge-
richtliche Strafmaf§ betrug bei Zuchthausstra-
fen vier Jahre. Die Geldstrafe wurde sowohl
eigenstandig als auch als zusatzliche Strafe in
Zloty verhéangt. In einem Fall wurde sie aus-
nahmsweise in Reichsmark verhdngt, und
zwar wegen eines Devisenvergehens, das ein
deutscher Gerichtsbeamter aus Zamos$¢ be-
gangen hatte. Das Mindeststrafmafd betrug
50 Zloty, das Hochststrafmaf3 80.000 Zloty (bei
einem Devisenvergehen).® Im Durchschnitt
belief sich die verhdngte Geldstrafe auf etwas
mehr als 5.000 Zloty.

Unter den zur Hauptstrafe Verurteilten wa-
ren 16 Polen, 12 Deutsche (9 Reichsdeutsche
und 3 Volksdeutsche), 4 Ukrainer und ein
Jude. Zum Tode verurteilt wurden die Tater
wegen Mordes, Volksschadigung, Kriegswirt-
schaftsverbrechen, schwerer Gewalttat nach
der Verordnung gegen Gewaltverbrecher, we-
gen Nichtanzeige des illegalen Waffenbesitzes,
Pliinderung, Gewdhrung von Unterschlupf an
Juden und Beihilfe zum Verlassen des Ghettos.
Am haufigsten — 17 mal — wurde die Haupt-
strafe fiir die Gewahrung von Unterschlupf an
Juden verhangt, wahrend sie fiir die Beihilfe
zum unerlaubten Verlassen des jiidischen
Wohnbezirks gegen fiinf Personen erlassen
wurde. Daraus kann ich schlieflen, dass das
Sondergericht Lemberg die Dritte Verordnung
iiber Aufenthaltsbeschrankungen im General-
gouvernement vom 15. Oktober 1941 sowohl
in Bezug auf das unerlaubte Verlassen des
Ghettos durch einen Juden als auch auf die Ge-
wahrung von Unterschlupf fiir einen Juden an-
gewendet hat. Wahrend der Kriegszeit gelang
es den deutschen Behorden, einen eher gerin-
gen Prozentsatz der eingeleiteten Strafverfah-
ren wegen der Gewahrung von Unterschlupf
fiir Juden zu einem gerichtlichen Abschluss zu
bringen, wie die erhaltenen und nicht verhan-

4 Zum Beispiel: DALO, P-77, Az. 145, Verhandlungsprotokoll v. 23. 12. 1942, Bl. 28, Az. 221, Verhandlungspro-

tokoll v. 20. 10. 1943, BI. 25.

# DALO, P-77, Az. 592, Verhandlungsprotokoll v. 5. 11. 1943, Bl. 25.

% DALO, P-77, Az. 592, Verhandlungsprotokoll v. 30. 5. 1944, Bl. 68f.

% BA, R 137 1/765, Verhandlungsprotokoll v. 7. 7. 1944, Bl. 31-33.

4 BA, R 1371/727, Urteil gegen Heinz Sroka v. 27. 1. 1942, Bl. 1-3.

4% BA, R 1371/728, Urteil gegen Alois Czerny und Andere v. 16. 2. 1943, o. S.

% Dritte Verordnung tiber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement v. 15. 11. 1941. VOBIGG

1941, Nr. 99, 25. 10. 1941, S. 595.
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delten Anklageschriften® sowie die Eintragun-
gen im Fallregister der Deutschen Staatsan-
waltschaft in Lemberg fiir 1944 zeigen. Dieses
Register verzeichnet die Einleitung von 33 Ver-
fahren gegen 50 Personen wegen der Gewéh-
rung von Unterschlupf fiir Juden.! Die iiber-
wiegende Mehrheit von ihnen kam nicht zu
einer Verfahrensentscheidung, wurde entwe-
der eingestellt, an ein Standgericht verwiesen
oder es kam zur Anklageerhebung, wahrend
ein Sondergerichtsurteil nur in einem Fall, der
zwei Personen betraf, erging.>

Bei der Zusammenstellung der Taten, fiir die
die Todesstrafe verhangt wurde, ist es wichtig,
darauf hinzuweisen, dass das Sondergericht
Lemberg die Bestimmungen betreffend die
sog. nationalsozialistischen Verbrechertypen
angewendet hat. Ich habe feststellen konnen,
dass sowohl die Bestimmungen der Verord-
nung gegen Volksschadlinge von 1939 und der
Verordnung gegen Gewaltverbrecher von 1939
als auch § 20a des deutschen Strafgesetzbuches
tiber einen gefdhrlichen Gewohnheitsverbre-
cher zur Anwendung kamen.

Die iiberwiegende Mehrheit der zugeschriebe-
nen Taten war krimineller Natur (54 %), vor wirt-
schaftlichen (28 %) und politischen (18 %). Am
haufigsten wurden den Angeklagten Diebstahl
(52 Falle), Kriegswirtschaftsverbrechen (33),
Unterschlagung (26), Hehlerei (18), Volks-
schadigung (16) und Totschlag (14) zur Last
gelegt. Am hdufigsten ging es somit um Straf-
taten gegen das Eigentum (41 %), die Wirt-
schaft (28 %) und die offentliche Ordnung
(17 %). Die Verurteilung erfolgte in der Regel
auf der Grundlage des deutschen Strafgesetz-
buches (53 %) und der Kriegswirtschaftsver-
ordnung vom 4. September 1939 (12 %).

Aufgrund von Umfangsbeschrankungen wer-
de ich nicht im Detail auf die gerichtliche
Rechtsprechung eingehen, obwohl sie einige
interessante Urteile enthilt, z.B. zur Rassen-
schande, in denen das Gericht beispielsweise
entgegen der Auffassung der Staatsanwalt-
schaft die Anwendung der Bestimmungen
iiber nationalsozialistische Verbrechertypen
ablehnte, oder die Aktivitaten deutscher Zoll-
beamter beschrieb, die eine Gruppe von Ju-
den aus dem Ghetto holten und gegen eine
Gebiihr tiber die Grenze brachten, wahrend
sie eine andere Gruppe von Juden unter dem-
selben Vorwand erschossen und anschliefSend
ausraubten. Stattdessen mochte ich die Min-
destzahl der vom Sondergericht Lemberg zum
Tode verurteilten Personen ermitteln. Zu der
oben genannten Zahl von 33 Verurteilten muss
man namlich noch Julia Lewko hinzufiigen,
die wegen Unterschlupfgewdhrung an Juden
verurteilt wurde, als auch Stanistaw Steciuk
und Wasyl Haraczko, die im Finanzurkunde
der deutschen Staatsanwaltschaft {iber die im
April 1943 durchgefiihrte Hinrichtung auf-
gefiithrt wurden.>® Dariiber hinaus muss man
die Daten bertiicksichtigen, die sich aus der
Zusammenstellung der Vollstreckungsakten
iiber Todesurteile der deutschen Staatsanwalt-
schaft in Lemberg ergeben, die am 23. Mai
1944 nach Krakau gebracht wurden. Sie ent-
hdlt 25 Eintrdge, die 35 Personen betreffen.
Aus den in der Zusammenstellung aufgefiihr-
ten Aktenzeichen kann ich schlieflen, dass
alle in der Zusammenstellung aufgefiihrten
Urteile vom Sondergericht Lemberg® ausge-
sprochen wurden. Selbstverstandlich wurden
in die Zusammenstellung nur die Todesur-
teile aufgenommen, mit denen die deutsche
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde
noch nicht befasst war. Die von den Quellen
bestatigte Mindestzahl der vom Sondergericht
Lemberg zum Tode Verurteilten errechne ich
daher mit 71 Personen.

%0 Zum Beispiel: DALO, P-77, Az. 1004, Anklageschrift ohne Datum, Bl. 1; Az. 759, Anklageschrift v. 18. 3. 1944,

BI. 13f.

51 DALO, P-77, Az. 1260, Registrationsbuch der Dienstsachen fiir 1944, Bl. 1-210, Eintragungen Nr. 30, 51, 114,
146, 150, 160, 206, 217, 302, 329, 382, 492, 510, 520, 539, 641, 654, 656, 739, 852, 869, 875, 891, 930, 934, 946, 971,

974, 1010, 1066, 1067, 1091, 1099.

52 BA, R 137 1/722, Urteil gegen Maria Ganczar und Wasyl Nahacz v. 11. 7. 1944, Bl. 26f.

5% AIPN, GK 164/1075, Bd. 2, Schreiben an die Polnische Militarmission v. 8. 12. 1946, Bl. 12; DaLo, P-77, Az. 57,
Feststellung zur Auszahlungsanordnung vom 5.4.1943, k. 3.

% DALO, P-77, Az. 1264, Verzeichnis der Akten, die am 23. 5. 1944 von Radom nach Krakau geschafft worden
sind (Akten der Deutschen Staatsanwaltschaft Lemberg), Bl. 5.
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Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass Friedrich
Starcke — ahnlich wie der Vorsitzende des Son-
dergerichts Stanislau, Erwin Wester® — einen
starken Einfluss auf die Rechtsprechung des
Sondergerichts ausgetiibt hat. Dafiir sprechen
seine klare, starke politische Haltung und
seine Mitgliedschaft in der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei. Dariiber hin-
aus war Starcke als Verhandlungsleiter an der
Verhiangung fast aller erhaltenen Todesurteile
beteiligt, und das Ergebnis dieses Einflusses
war vermutlich ein wichtiger Faktor fiir seine
Tatigkeit in dieser Funktion wahrend seiner
gesamten Amtszeit in Galizien und sogar dar-
tiber hinaus — nach der Evakuierung aus dem
GG-Gebiet. In einem Fall ist ein handschriftli-
ches Schreiben von Starcke erhalten, in dem er
empfiehlt, sich an den Oberstaatsanwalt mit
der Anfrage zu wenden, ob die eingereichte
Anklageschrift nicht vor einem Einzelrichter
statt vor einem kollegialen Gremium verhan-
delt werden sollte.®*® Obwohl sich dieser Fall
nicht direkt auf die Rechtsprechung des Son-
dergerichts, sondern auf das Verhiltnis zur
deutschen Staatsanwaltschaft bezieht, scheint
er die obige These plausibel zu machen.

Die Frage nach dem Einfluss externer Fak-
toren auf die Rechtsprechung ist schwer zu
beantworten. In den Gerichtsakten finden
sich in der Regel entweder gar keine oder
nur wenige Hinweise auf eine Beeinflussung
durch z.B. Parteifaktoren. Andererseits fehlen
solche Hinweise auch in der Literatur, die im
Allgemeinen arm an Aussagen von Personen
ist, die mit der Gerichtstatigkeit zu tun haben,
seien es Richter und Staatsanwalte oder An-
geklagte. Die Korrespondenz mit Akteuren,
die nicht formell am Strafverfahren beteiligt
sind, und die Dokumente im Zusammenhang

mit der Einlegung auflerordentlicher staats-
anwaltschaftlicher Beschwerden konnen in
dieser Hinsicht hilfreich sein.

In einem Fall ist die Korrespondenz von An-
fang August 1944 an Minister Josef Goebbels
erhalten, in der sich der Verfasser tiber die Art
und Weise beschwert, wie die Strafverfahren
in Lemberg durchgefiihrt wurden. Diese um-
fassten monatelange Untersuchungshaft und
endeten mit Strafen, die kiirzer als diese Zeit
waren, oder gar Freispriichen. Er fiihrte sein
eigenes Beispiel an — eine achtmonatige In-
haftierung wegen ,falscher Anschuldigun-
gen”, bei der nach insgesamt vierzehn Mo-
naten immer noch keine Anklage vorliege,
obwohl der polizeiliche Abschlussbericht
bereits vor sechs Monaten erstellt worden
sei. Sein Haftbefehl sei nicht formell aufge-
hoben worden, so dass er jederzeit mit der
Moglichkeit der Verhaftung rechnen miisste.
Nach Ansicht des Verfassers des Schreibens
sollten die Sondergerichte schnell ein Urteil
fallen, damit der Verurteilte so schnell wie
moglich seine Arbeit fiir das Vaterland wie-
der aufnehmen konne. Der Oberstaatsanwalt
mache dies jedoch unmoglich, indem er ei-
nen arbeitsfahigen Menschen zu monatelan-
ger Untdtigkeit verurteile, und das in einer
Zeit, in der die Existenz oder Nichtexistenz
einer ganzen Nation auf dem Spiel stiinde,
und in einem ,totalen Krieg”, in dem jeder
Arbeiter entscheidend sei. Die Staatsanwalt-
schaft erkldrte dies mit ihrer Arbeitsbelas-
tung, im Ergebnis sei dieses Vorgehen aber
Sabotage gegen das deutsche Volk und die
eigentliche Absicht der Ermittler laufe darauf
hinaus, die Befreiung vom Wehrdienst” und
personliche Vorteile zu erlangen. Er bat den
Minister um Unterstiitzung und teilte ihm
seinen Entschluss mit, als Freiwilliger in die

% Graczyk, Sad Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht Stanislau) i jego przewodniczacy 60.
% DALOQO, P-77, Az. 126, Anklageschrift v. 20. 11. 1942, Bl. 66; Verfiigung v. 7. 12. 1942, Bl. 67.

% Auf dieses Motiv ist in der Literatur hingewiesen worden (Graczyk, Ein anderes Gericht in Oberschlesien
80), jedoch ist es schwierig, die Stichhaltigkeit dieser Behauptung im Falle des Leiters der deutschen Staats-
anwaltschaft in Lemberg, Oberstaatsanwalt Leonhard Denzler, der von 1917 bis 1919 aktiven Wehrdienst
leistete, von 1919 bis 1920 im Freikorps war und von 1938 bis 1940 eine regulare Ausbildung bei der Luft-
waffe als Unteroffizier absolvierte, zweifelsfrei zu bestatigen. BA, R 102/335, Antrag auf UK-Stellung, o. S.;
Anlage zum Antrag auf UK-Stellung des Oberstaatsanwalts Leonhard Denzler, Leiter der Anklagebehorde

beim Sondergericht in Lemberg, o. S.
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Wehrmacht einzutreten, da er nicht einfach
nur zuwarten wolle. Er betonte, dass er dies
nicht aus dem Motiv heraus tue, um einer
Strafe zu entgehen, da er nie jemanden be-
stohlen oder Geld unterschlagen habe. Die
Korrespondenz zeigte insofern Wirkung, als
Goebbels Anfang September 1944 ihre Kopie
an den Leiter der Hauptjustizabteilung der
GG-Regierung schickte, der sie wiederum an
die Ausweichstelle der Justizbehorden des
Generalgouvernements in Gorlitz weiterlei-
tete, mit der Bitte, fiir eine Beschleunigung
des Verfahrens zu sorgen. Von dieser Stelle
wurde die entsprechende Verfiigung an den
in GOrlitz amtierenden Oberstaatsanwalt aus
Lemberg iibermittelt. Die Anklageschrift u.a.
wegen Veruntreuung von Geldern, kriegs-
bedingter Wirtschaftsverbrechen und Volks-
schadigung wurde am 8. Januar 1945 verfasst
und am 19. Januar 1945 vor ein Sondergericht
gebracht. Aus den erhaltenen Dokumenten
geht nicht hervor, ob vor Kriegsende eine
Verhandlung stattfand.®

Karl Pesch, Staatsanwalt in der Hauptabtei-
lung Justiz der GG-Regierung, erinnerte sich
Jahre spater daran, dass der Rechtsbehelf des
auflerordentlichen Einspruchs nur sehr selten
genutzt wurde.” In diesem Bereich sind kei-
ne statistischen Daten {iiberliefert, so dass es
schwierig ist, das seine Entscheidung zu veri-
fizieren. Einzelne Dokumente, die beziiglich
anderer Sondergerichte des GG erhalten sind,
scheinen die Seltenheit der Anfechtung von
Urteilen mit auflerordentlichem Einspruch

zu bestdtigen.®* In dem gesammelten Quel-
lenmaterial konnte ich einen Fall der Einle-
gung eines auflerordentlichen Einspruchs
identifizieren — im Zusammenhang mit dem
gegen die Ukrainerin Anna Zwarycz ver-
héangten Urteil.

Zwarycz erschien im Juli 1943 vor dem Son-
dergericht Lemberg wegen der Gewdhrung
von Unterschlupf an einen Juden, qualifiziert
gemafs § 4b der Dritten Verordnung iiber Auf-
enthaltsbeschrankungen im Generalgouver-
nement vom 15. Oktober 1941, und wurde
freigesprochen. Die Ukrainerin war im Ok-
tober 1942 von einem Juden angesprochen
worden, der sie bat, sein 18 Monate altes Kind
bei sich aufzunehmen. Die Frau willigte ein
und erhielt im Gegenzug eine Vergiitung und
verschiedene Gegenstande wie z.B. Kleidung.
Das Gericht stellte in seinem Urteil fest, dass
die Aufnahme des Kindes zu diesem Zeit-
punkt legal war, da es in Brody noch kein
Ghetto gab. Da dort erst am 1. Dezember 1942
ein jiidischer Wohnbezirk eingerichtet wur-
de und ihre Wohnung nicht darin lag, war
Zwarycz verpflichtet, das Kind an diesem
Tag in das Ghetto zuriickzubringen. Durch
die Unterlassung dieser Verpflichtung, so das
Gericht, hat die Frau zwar gegen den Zweck
der Polizeiverordnung tiber die Bildung von
Judenwohnbezirken in den Distrikten Radom,
Krakau und Galizien vom 10. November 1942
verstofsen, aber nicht wissentlich einem Juden
Unterschlupf gewédhrt, der den ausgewiese-
nen Wohnbezirk im Sinne von § 4b der Drit-
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BA, R 1371/738, Scheiben des August Hoppe an den Reichsminister Dr. Goebbels v. 1. 8. 1944, Bl. 5; Schreiben
der Hauptabteilung Justiz in Krakau an die Ausweichstelle der Justizbehérden des Generalgouvernements
in Gorzlitz v. 6. 9. 1944, Bl. 4; Schreiben der Ausweichstelle der Justizbehérden des Generalgouvernements
in Gorzlitz an den Oberstaatsanwalt Lemberg Ausweichstelle Gorlitz v. 13. 9. 1944, Bl. 3; Anklageschrift v.
8. 1. 1945, Bl. 220-222.

BL, B 162/17334, Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth v.
16.7. 1968, Bl. 14.

Zum Beispiel: Graczyk, Pierwszy Sondergericht 204; Graczyk, Z dziatalnosci niemieckiego Sadu Specjalne-
go w Radomiu 177, 180; Graczyk, Z dziatalnosci Sadu Specjalnego w Piotrkowie 281.

In § 4b wurde in Abs. 1 festgelegt, dass Juden, die den ihnen zugewiesenen Bezirk ohne Genehmigung ver-
liesen, mit dem Tode bestraft werden sollten; die gleiche Strafe wurde iiber Personen verhangt, die solchen
Juden wissentlich einen Unterschlupf gewéahrten. In Abs. 2 wurde hingegen festgelegt, dass Anstifter und
Helfer mit der gleichen Strafe wie der Tater bedroht waren und dass die versuchte Tat genauso bestraft wer-
den sollte wie die vollzogene Tat; in leichteren Féllen konnten Zuchthaus- oder Gefangnisstrafen verhangt
werden.
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ten Verordnung verlassen habe. Nach Ansicht
des Gerichts waren nicht alle Tatbestands-
merkmale dieser Vorschrift erfiillt. Das aufge-
nommene Kind habe das Ghetto nie betreten
und daher auch nie verlassen. Es habe keinen
eigenen Willen besessen, weshalb ,unbefug-
tes” Verlassen gar nicht moglich gewesen sei.
Nach Auffassung des Sondergerichts hatte
die Angeklagte dem Kind tiberhaupt nicht
Unterschlupf im Sinne der Dritten Verord-
nung gewahrt, da unter diesem Begriff nach
diesem Normativ das Verstecken, Verbergen
oder Aufnehmen einer Person, die nach au-
Ben hin als Nicht-Jude galt, verstanden wur-
de, damit diese polizeilichen Mafinahmen
entgehen konne. Es ging also um weit mehr
als die blofle Aufnahme, was bei der Ange-
klagten nicht der Fall war, denn die Frau
hatte offen und fiir jedermann erkennbar ein
judisches Kind aufgenommen. Insbesondere
sagte sie selbst kurz vor der Festnahme einer
Bekannten, dass sie ein jlidisches Kind bei
sich habe. Das Gericht verwies ferner auf die
in den deutschen Rechtsvorschriften enthalte-
nen Generalklauseln. Es kam zu dem Ergeb-
nis, dass das Verhalten der Angeklagten auch
unter Zugrundelegung des Leitgedankens
des § 4 der Aufenthaltsbeschrankungsverord-
nung und auf der Grundlage eines ,, gesunden
Volksempfindens” nicht so verwerflich gewe-
sen sei, dass es nach § 2 des deutschen Straf-
gesetzbuches bei entsprechender Anwendung
des § 4 der Aufenthaltsbeschrankungsverord-
nung durch die dort vorgesehene ausschliefs-
liche Todesstrafe zu siihnen gewesen ware.
Zwar sei angesichts der weltanschaulichen,
politischen, kriminellen und gesundheitlichen
Gefahr, die von Juden fiir die Allgemeinheit
ausgehe, die analoge Anwendung des § 4b
der Dritten Verordnung auch dann als legitim
anzusehen, wenn jemand einem Juden (sei es
ein Kind oder ein Erwachsener) Unterschlupf
gewahre, der die Unterbringung in einem jii-
dischen Wohnbezirk vermieden habe. Diese
Bestimmung konnte jedoch nicht angemessen
angewendet werden, wenn kein Unterschlupf
gewahrt, sondern nur das Zurtickbringen des
Kindes ins Ghetto nach dessen Einrichtung
unterlassen wurde. Eine solch weitreichende

Anwendung der Analogie wiirde — wie das
Sondergericht einschdtzte — iiber den Leit-
gedanken des § 4 der Aufenthaltsbeschran-
kungsverordnung hinausgehen. Da die Un-
terlassung nicht von einem Reichsdeutschen
oder Volksdeutschen, von dem ein ausrei-
chendes Bewusstsein fiir die ,Judenfrage”
verlangt werden konne, sondern von einer
ukrainischen Analphabetin vorgenommen
worden sei, wiirde dies auch einem , gesun-
den Volksempfinden” in Bezug auf Rechtlo-
sigkeit, Schuld und Sithne® widersprechen.

Im Fall Zwarycz beschloss die deutsche Staats-
anwaltschaft, einen auflerordentlichen Ein-
spruch gegen das Urteil einzulegen, die tat-
sachlich am 4. Januar 1944 erstellt wurde.
Diese zielte eindeutig auf eine Verurteilung
ab. Man wies darin darauf hin, dass fur die
Gewdhrung von Unterschlupf keine verdeck-
ten Mafinahmen erforderlich gewesen seien,
dass der Aufenthalt des Kindes aufserhalb des
Ghettos ab dem Zeitpunkt von dessen Bildung
illegal gewesen sei und wie ein unerlaubtes
Verlassen des Ghettos behandelt werden soll-
te, und dass der Fall auf der Grundlage von
§ 2 des deutschen Strafgesetzbuches®® ana-
log hitte behandelt werden miissen. Der Fall
wurde aufs Neue vor dem Deutschen Ober-
gericht in Krakau verhandelt, das Zwarycz
Anfang Mirz 1944 zum Tode verurteilte. In
dem Urteil berief man sich auf eine zweckge-
richtete Auslegung der Bestimmung des § 4b
der Verordnung und die Analogie zu § 2 des
deutschen Strafgesetzbuches.* Es ist nicht be-
kannt, ob es vollstreckt wurde — Mitte Januar
1945 gab es noch immer keine Entscheidung
ilber das Gnadenrecht, obwohl ein unter-
schriftsreifer Gnadenakt, der die Strafe in eine
dreijahrige Gefangnisstrafe umwandeln hatte
konnen, in den Akten erhalten geblieben ist.%

Interessant ist, dass nach dem Krieg Josef
Ganser, der den aufierordentlichen Einspruch
in Vertretung des Leiters der Hauptabteilung
Justiz in der GG-Regierung unterzeichnet
hatte, verhort wurde. Ganser behauptete, der
Einspruch sei eingelegt worden, um das Le-
ben von Anna Zwarycz zu retten, da sie nach

2 AIPN, GK 94/8644, Urteil gegen Anna Zwarycz v. 30. 7. 1943, Bl. 4-7.
¢ BL, B 162/17334, Einstellungsverfiigung v. 16. 7. 1968, Bl. 3-16.
o AIPN, GK 94/8644, Urteil gegen Anna Zwarycz v. 3. 3. 1944, Bl. 24-27.

0 AIPN, GK 94/8644, Verfiigung v. 11. 7. 1944, Bl. 51.
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der damaligen Praxis der Sicherheitspolizei
nach einem Freispruch in ein Konzentrati-
onslager gebracht worden wére, wo sie mit
Sicherheit gestorben ware.®® Diese Absichts-
erklarung ist plausibel und wird von Dritten
indirekt bestatigt. Andererseits bestanden
aber ernsthafte, durch den Verlust eines Teils
der Akte nicht eindeutig geklarte Zweifel, ob
der aufserordentliche Einspruch innerhalb
der Sechsmonatsfrist eingelegt wurde. Waren
die Motive von Ganser aufrichtig gewesen,
ware der Einspruch sicherlich frither, unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist, eingelegt
worden,” und das Richtergremium und die
Staatsanwaltschaft hdtten vermutlich keine
negativen Meinungen beziiglich einer Be-
gnadigung geduflert.®® Den Verteidigungsbe-
hauptungen Gansers schloss sich Leonhard
Denzler in seinem eigenen Strafverfahren
an, das gegen ihn im Zusammenhang mit
der Einleitung des aufierordentlichen Ein-
spruchs im Fall Zwarycz gefiihrt wurde. Er
stellte fest, dass die Frau nach den damali-
gen Regeln zum Tode hitte verurteilt werden
miissen. Die Erwédgungen in den Verfahren
gegen Ganser und gegen Denzler waren die
gleichen und fiihrten zur Verfahrenseinstel-
lung.®

Neben der Frage des Einspruchs mochte ich
darauf hinweisen, dass es in einem der erhal-
tenen Fille eine rechtswirksame Wiederauf-
nahme des Verfahrens und eine Anderung des
urspriinglichen Urteils gab. Im Januar 1943
wurde ein Bauingenieur, ein Reichsdeutscher,
zum Tode verurteilt, weil er als Gewalttater
einen Raubiiberfall begangen hatte. Der Raub
fand unter Androhung einer Schusswaffe in
einer Privatwohnung statt, und das Objekt des
Raubes waren zwei Mantel, die der Deutsche
urspriinglich zu kaufen beabsichtigt hatte. Da
in der Klageschrift neue Tatsachen und Bewei-
se genannt wurden, wurde das Strafverfahren
neu aufgerollt. Es endete mit der Aufhebung
des ersten Urteils und der Verurteilung zu ei-

ner Zuchthausstrafe von sechs Jahren wegen
Raubes, da das Gericht die Anwendung der
Verordnung gegen Gewaltverbrecher und der
Verordnung gegen Volksschadlinge auf der
Grundlage eines Gutachtens iiber die Person-
lichkeit des Angeklagten ablehnte. Das Strafmaf3
wurde jedoch durch die Feststellung beeinflusst,
dass seine Zurechnungsfahigkeit aufgrund von
Alkoholkonsum eingeschrankt war.”

5. Evakuierung

Der Vormarsch der Roten Armee an der Ost-
front in den Jahren 1943 und 1944 zwang
die Behorden des GG zur Vorbereitung und
Durchfithrung von Evakuierungen aus dem
bedrohten Gebiet. Die Planungen in diesem
Gebiet liefen bereits seit Oktober 1943 und
wurden im Januar 1944 beschleunigt. Die
Evakuierungsbefehle fiir das Gebiet Galizien
erhielten den Decknamen , Richard”, wobei
drei Varianten vorgesehen waren: ,Richard
und Anna” bedeutete die Evakuierung des
gesamten Distrikts, ,Richard und Berta” die
Evakuierung einzelner Kreise und ,Richard
und Cacilie” die Konzentration innerhalb der
Kreise. Bei der Vorbereitung der Evakuierung
mussten die wichtigsten Akten ausgewahlt
und gesichert werden, und der Vorgang ihres
Abtransports durfte fiir AuSenstehende nicht
sichtbar sein. Bei Gefahr im Verzug, wenn die
wichtigsten Unterlagen noch nicht verschickt
waren, sollten Akten mit Geheimhaltungs-
grad, wie Gerichtsakten und Akten {iber die
Judenvernichtung, verbrannt und Personal-
akten, Vertrage, Wertpapiere, Kassen- und
Sparbiicher, Siegel, Geld, Schreibmaschinen
und Zdhlmaschinen mitgenommen werden.”!

Die Evakuierung der Justiz erfolgte in zwei
Phasen, von denen die erste den Distrikt
Galizien betraf und im Januar 1944 begann,
wahrend die zweite im Juli 1944 begann und
die Distrikte Krakau, Lublin, Radom und

¢ BL, B 162/6779, Beschuldigten-Vernehmung in der Untersuchung gegen Dr. Josef Ganser v. 28. 4. 1965,

BL 197.

7 AIPN, GK 94/8644, Verfiigung v. 19. 5. 1944, Bl. 34.

6 AIPN, GK 94/8644, Gnadenduflerung v. 3. 3. 1944, Bl. 21; Stellungnahme des Leiters der Deutschen Staatsan-

waltschaft in Krakau v. 27. 3. 1944, Bl. 22.

% BL, B 162/17334, Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth v.

16.7.1968, Bl 11f.

7 BA, R1371/651, Urteil gegen Wilhelm Schmitt v. 19. 1. 1943, 0. S.; Urteil gegen Wilhelm Schmitt v. 16. 1. 1945,

o.S.
7t MEe1ssNER, Ewakuacja niemieckich 25, 29-31.
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Warschau umfasste. Ich bin auf keine ein-
heitlichen Richtlinien gestofien, die die Re-
geln fiir die Evakuierung der Justiz im GG
vor den vorriickenden sowjetischen Trup-
pen allgemein festgelegt hatten. Moglicher-
weise wurde diese Frage dem Ermessen der
Ortlichen Behorden — Gouverneuren, Leitern
der Abteilungen Justiz und Gerichtsleitern —
uberlassen, obwohl fiir das Gebiet des Deut-
schen Reiches eine solche Regelung getroffen
wurde. Im Reichsjustizministerium wurden
Mitte September 1944 die ,Richtlinien fiir
Mafinahmen bei Justizbehdrden in Ope-
rations- und Kampfgebieten” erarbeitet.”
Fiir die Dezentralisierung diesbeziiglicher
Mafinahmen im GG spricht das Verhalten des
Leiters der Distrikt-Justizabteilung in Lem-
berg, Hans Hoffmann, der bereits Anfang Ja-
nuar 1944 in Tarnopol, dem Sitz des 6stlichs-
ten Deutschen Gerichts im Distrikt, erschien,
um mit den Leitern des Deutschen Gerichts
und der Staatsanwaltschaft die Regeln fiir
die Evakuierung von Akten und Vermodgen
festzulegen. Es wurde beschlossen, die Akten
der nicht abgeschlossenen Verfahren fortzu-
bringen und die Akten der abgeschlossenen
Verfahren zu verbrennen sowie wertvolle
Gegenstande wie Schreibmaschinen und Re-
gisterakten mitzunehmen. Bei seiner Abreise
aus Tarnopol nahm Hoffmann die Akten der
abgeschlossenen Verfahren gegen Reichsbiir-
ger”? mit.

Von den drei galizischen Sondergerichten
wurde das Sondergericht in Tarnopol als
erstes evakuiert — dies geschah in der Nacht
vom 6. auf den 7. Marz 1944. Im Rahmen der
Evakuierung wurden Personal und Eigentum
zundchst an andere Orte innerhalb des GG
transportiert. Dasselbe geschah mit einem Teil
der Akten der deutschen Justiz, wahrend der
Rest verbrannt wurde.” Ein Bericht, der die
Evakuierung des Sondergerichts Lemberg im
Detail beschreibt, ist nicht erhalten geblieben,
sodass Beschreibungen der Evakuierung be-
nachbarter Gerichte in dieser Hinsicht niitz-

lich erscheinen. Bekannt ist jedoch, dass die
Entscheidung zur Evakuierung Lembergs bei
einer Besprechung mit dem Gouverneur am
7. Midrz 1944 getroffen wurde, dass der gali-
zische Gouverneur Otto Wachter aus der Di-
strikthauptstadt am 22. Juli 1944 zusammen
mit seinem Stab vom Generalgouverneur ab-
berufen, und dass Lemberg am 27. Juli 1944
von der Roten Armee besetzt wurde.”

In seinem kurzen Bericht gab der Leiter des
Lemberger Burggerichts an, dass die offizi-
elle Evakuierung aus der Distrikthauptstadt
am 26. Midrz 1944 angeordnet wurde. Im
Rahmen dieser Evakuierung begab er sich
gemaf den von der Distrikt-Justizverwaltung
herausgegebenen Richtlinien nach Lisk im
Kreis Sanok im Distrikt Krakau und liefs das
Gerichtssiegel, Bargeld, Kassenbiicher und
andere Wertgegenstinde gegen Quittung
beim dortigen Burggericht zuriick. Er raum-
te ein, dass die Prozessakten und Grundbii-
cher vor Ort, im Gerichtsgebdaude, belassen
wurden, wahrend er zwei Gerichtsbeamte
mit der Aufsicht dariiber betraute habe.” Ein
ahnlicher Bericht betraf die ,Stilllegung” und
Raumung des Burggerichts in Brzezany, die
im Zusammenhang mit einer Anordnung des
ortlichen Kreishauptmanns Werner Becker
erfolgte. Die Anordnung wurde vom Leiter
des Bezirksgerichts Brzezany am 9. Mairz
1944 an den Leiter des Burggerichts Brzezany
iibergeben, der wiederum seine unterstellten
Mitarbeiter damit vertraut machte, obwohl
sie keinen Raumungsbefehl erhalten hatten.””
Gerichtsakten und Grundbiicher wurden an
zwei Orten in Brzezany unter der Aufsicht
von zwei bestimmten Mitarbeitern zuriick-
gelassen, was durch die Besetzung des Ge-
richtsgebdudes durch eine militarische Arzt-
kommission bereits im Januar 1944 veranlasst
wurde. Drei Schreibmaschinen wurden dem
Kreishauptmann gemafs dessen Anweisun-
gen iibergeben. Der stellvertretende Leiter
des Bezirksgerichts erhielt vom Kreishaupt-
mann die Anweisung, zu seiner Familie nach

2. BA, R 3001/24698, Richtlinien fiir Mafinahmen bei Justizbehérden in Operations- und Kampfgebieten v.
15. 9. 1944, Bl. 13-14; Graczyk, Evakuierung Kattowitz 111.

73 WRrzyszcz, Z badan nad ewakuacjq 266.

7 Ebd. 266-269; ME1ssNER, Ewakuacja niemieckich 34.

7> MEIsSNER, Ewakuacja niemieckich 35-38.

76 AIPN, GK 97/18, Bericht iiber Stilllegung des Burggerichts in Lemberg v. 8. 4. 1944, Bl. 1.

77 Wrzyszcz, Z badan nad ewakuacjq 268.
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Miechéw zu fahren und dort auf weitere In-
struktionen zu warten. Fiir das Bezirks- und
das Burggericht in Brzezany belegen Doku-
mente die Wiederaufnahme der Tatigkeit in
verkiirzter Form (ein Richter) Ende Mai und
Juni 1944, was jedoch fiir jedes der galizi-
schen Sondergerichte fraglich erscheint.” Ein
in der Hinterlassenschaft des Sondergerichts
vorhandener Vermerk weist hingegen dar-
auf hin, dass Ende Juni 1944 die zuvor nach
Westen evakuierten Akten nach Lemberg zu-
riickgebracht wurden.” Dies wiirde darauf
hindeuten, dass die Justizbehdrden mit dem
Fortbestehen der deutschen Oberherrschaft
in Galizien rechneten.

Die erhaltenen einzelnen Dokumente deuten
darauf hin, dass das Sondergericht Lemberg
viel spater als die Burggerichte evakuiert wur-
de und voriibergehend an zwei Orten — Lem-
berg und Krakau — tatig war. In einem Fall ist
ein Beschluss erhalten, mit dem der Antrag des
Verteidigers auf Aufhebung des Haftbefehls
abgelehnt wurde, ausgestellt am 23. Juni 1944
in Krakau. Die Zustellungsverfiigung wurde
von Richter Kriiger in Vertretung des Vorsit-
zenden des Sondergerichts unterzeichnet.®
Daraus schliefSe ich indirekt, dass ein Teil des
Sondergerichts Lemberg zu diesem Zeitpunkt
bereits in die Hauptstadt des GG evakuiert
worden war. Aus den erhaltenen Verzeichnis-
sen geht hervor, dass die Akten des Sonderge-
richts am 23. Mai 1944 nach Krakau transpor-
tiert wurden.8! Es ist bekannt, dass noch am
11. Juli 1944 in der Hauptstadt des galizischen

Distrikts eine Verhandlung in voller kollegia-
ler Zusammensetzung unter Beteiligung eines
Staatsanwalts und eines Protokollfiihrers statt-
fand, die damit endete, dass das Sondergericht
Lemberg die Todesstrafe gegen zwei Ukrainer
wegen der Gewdhrung von Unterschlupf an
Juden verkiindete,® einen Tag spéter urteilte
das Sondergericht am selben Ort in einer Ein-
Richter-Besetzung in einem Fall von Diebstahl
und Hehlerei,® und zwei Tage spater wurde
in Lemberg ein weiteres Urteil mit dem Da-
tum 13. Juli 1944 fiir giiltig erklart.®* Das auf
den 25. Juli 1944 datierte Todesurteil gegen
zwei Polen wegen der Gewahrung von Un-
terschlupf an Juden® und das auf den 27. Juli
1944 datierte Protokoll des Prozesses gegen
zwei Reichsdeutsche wegen Diebstahl wurden
bereits in Krakau® verfasst, was indirekt auf
den ungefdhren Zeitpunkt der Evakuierung
des Gerichts hinweist sowie darauf, dass sein
ndchster Standort im GG Krakau war.

Aus der Tatsache, dass die Hinterlassenschaft
des Sondergerichts Lemberg heute haupt-
sdchlich in den Archiven von Lwiw und Ber-
lin aufbewahrt wird, schlieSe ich, dass ein
bedeutender Teil der Akten im Zusammen-
hang mit der Evakuierung des Gerichts in
der damaligen Hauptstadt Galiziens zuriick-
gelassen wurde, wahrend ein Teil der Falle,
vor allem nicht abgeschlossene, nach Westen
gebracht wurde und zundchst nach Krakau,
dann nach Gorlitz und schlieflich in die deut-
sche Hauptstadt gelangte. Gleichzeitig deutet
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der Erhaltungszustand des Aktenmaterials
darauf hin, dass ein erheblicher Teil der Pro-
zessakten verloren gegangen ist.

Erhalten geblieben sind Dokumente, die
die Einrichtung einer Auflenstelle in Kra-
kau durch die deutsche Staatsanwaltschaft
in Lemberg belegen — so wurde dort z.B.
am 3. Mai 1944 ein Strafbefehl ausgestellt.?”
Nach einem Schreiben des Lemberger Ober-
staatsanwalts Leonhard Denzler wurde auch
in Krakau eine ,Nebenstelle der Deutschen
Justizbehorden des Distrikts Galizien” ein-
gerichtet, die die Distrikt-Justizabteilung, die
Deutschen Gerichte und die Sondergerichte
des Distrikts Galizien® umfasste. Aus den
Adressdaten in den Dokumenten geht her-
vor, dass sich beide Einrichtungen in Krakau
in der Burgstrafse 52 befanden, wo sowohl die
Distrikt-Justizabteilung als auch das Sonder-
gericht Krakau ihren Sitz hatten.¥

Nach der Evakuierung aus dem GG-Gebiet
nahm das Sondergericht in Lemberg seine
Arbeit als Teil der Ausweichstelle des Justiz-
ministeriums des Generalgouvernements in
Gorlitz auf. Seine Tatigkeit, mit Ausnahme
der strafrechtlichen Rechtsprechung, wurde
von Andrzej Wrzyszcz charakterisiert. Unter
Bezugnahme auf seine Feststellungen kann
ich darauf hinweisen, dass in der Ausweich-
stelle ein Sondergericht beim Deutschen
Gericht eingerichtet wurde, mit Starcke als
Vorsitzendem und Max Tschischgale als sei-
nem Stellvertreter. Bei Bedarf wurde mit Paul
Bieber ein Beisitzer in das Richtergremium
berufen, obwohl eines der erhaltenen Urteile
aus dieser Zeit — auf das weiter unten Bezug
genommen wird — von einem zweikopfigen
Gremium (Starcke und Tschischgale) gefallt

wurde.® Meine eigenen Erkenntnisse deu-
ten hingegen darauf hin, dass die in Gorlitz
ergangenen Urteile nicht unter einer allge-
meinen oder gemeinsamen Bezeichnung,
sondern unter der Bezeichnung eines be-
stimmten Sondergerichts ergangen sind, d.h.
z.B. des Sondergerichts beim Deutschen Ge-
richt in Lemberg — Ausweichstelle in Gorlitz
oder z.B. des Sondergerichts in Radom — Aus-
weichstelle in Gorlitz. Andererseits ist es eine
Tatsache, dass Starcke jedes Mal den Vorsitz
in den Gorlitzer Prozessen fithrte, was es er-
moglicht, ihn als letzten Vorsitzenden jener
Sondergerichte zu bezeichnen, die nach der
Evakuierung ihre Tatigkeit aufnahmen.”!

Aus dem erhaltenen Quellenmaterial geht
hervor, dass wenige Urteile an diesem Ort
gefdllt wurden — beispielsweise gegen drei
Volksdeutsche und eine Polin in einem Fall
von Unterschlupfgewdhrung an Juden, der
am 16. Dezember 1944 verhandelt wurde
(zwei der Angeklagten erhielten die Todes-
strafe, die Angeklagte drei Jahre Zuchthaus)
oder gegen einen Volksdeutschen aus der
Nahe von Kattowitz in einem unter Riickfall-
bedingungen begangenen Fall von Diebstahl,
der am 6. Januar 1945 mit einer Verurteilung
zu 2,5 Jahren Zuchthaus endete. Damals er-
liefs das Sondergericht Lemberg seine Urtei-
le unter der Bezeichnung ,Sondergericht bei
dem Deutschen Gericht in Lemberg — Aus-
weichstelle Gorlitz”.” Es sind einige Dutzend
Fille erhalten geblieben, die von Lemberg
zundchst nach Krakau und dann nach Gorlitz
gebracht wurden und dort auf ihre Aburtei-
lung warteten. So wurde beispielsweise in
einem Verfahren gegen einen aus Wien kom-
menden Volksdeutschen wegen Mordes die
Anklageschrift im Marz 1944 in Krakau ver-
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fasst, doch ging seine Akte im Zuge der Eva-
kuierung verloren. Der Prozesstermin wurde
schliefllich fiir den 10. Februar 1945 in Gor-
litz angesetzt, fand aber nicht statt, weil der
Prasident des Obergerichts Otto Bauer am
25. Januar 1945 die Aufhebung der angesetz-
ten Prozesstermine und die Abberufung der
geladenen Angeklagten und Zeugen anord-
nete.”® Diese Verfligung wurde vervielfaltigt
und den Akten anderer Félle beigefiigt.”* Es
ist davon auszugehen, dass auch in jenen Fal-
len, in denen nur die Anklageschrift erhalten
geblieben ist, dhnlich verfahren wurde — wie
jene, vom 9. Januar 1945 aus Gorlitz gegen
einen Reichsdeutschen aus Wien wegen der
Unterschlupfgewdhrung an eine Jiidin, die
sich unerlaubt aus dem ihr zugewiesenen
Wohnbezirk entfernt hatte,”® oder jene vom
Februar 1944 aus Lemberg in einem &hnli-
chen Fall. Verschiedene Umstande verhinder-
ten ein Urteil in diesem Fall, obwohl der erste
Verhandlungstermin bereits fiir den 10. Marz
1944 in Lemberg angesetzt war. Der Grund
dafiir war, dass psychiatrische Untersuchun-
gen erforderlich wurden und die Akte an die
Klinik in Krakau geschickt wurde. Da Kra-
kau kurz vor der Evakuierung stand, wurden
die Untersuchungen nicht durchgefiihrt und
die Verdachtige in eine Strafanstalt ins Reich
transportiert. Es wurde jedoch nach der Akte
gesucht, die hochstwahrscheinlich nicht auf-
findbar war.”® Auch in anderen Fillen wirkte
sich das Verschwinden der Akte auf den Ver-
lauf des Verfahrens bzw. dessen Abschluss
aus.” Ein weiterer Grund fiir die Vertagung
der Verhandlung und das Ausbleiben eines
Urteils war die Unmoglichkeit, den Zeugen
zu erreichen, der sich im Lazarett befand.”® In
einem der Falle schrieb der Kommandeur der

Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdiens-
tes fiir den Distrikt Galizien direkt an die
deutsche Staatsanwaltschaft in Lemberg mit
Sitz in Gorlitz, dass , infolge Besetzung des
Distrikts Galizien und Auflosung der Dienst-
stelle [...] der Vorgang nicht weiterbearbeitet
werden”” konnte.

6. Zusammenfassung

Das deutsche Sondergericht Lemberg war
von 1941 bis 1945 tatig, wobei das Endda-
tum auf die geringe Tatigkeit nach der Eva-
kuierung aus dem GG-Gebiet nach Gorlitz
zuriickzufiihren ist. Es war eines von drei in
Galizien eingerichteten Sondergerichten, wo-
bei sein Gerichtsbezirk der grofite war. Der
wesentlichste Teil seiner Tatigkeit konzent-
rierte sich auf die Strafgerichtsbarkeit, aber
voriibergehend - bis August 1942 — diente es
als Deutsches Gericht, was damit verbunden
war, auch Zivilsachen zu verhandeln. Das
juristische Personal des Lemberger Sonder-
gerichts bestand aus mindestens 16 Richtern,
wobei nur einer von ihnen, Friedrich Starcke,
als Vorsitzender fungierte und wahrschein-
lich grofsen Einfluss auf die Arbeitsweise des
Gerichts ausiibte. Im Vergleich dazu wurden
die Anklagen vor dem Sondergericht von
mindestens zwoOlf Staatsanwalten erhoben,
wahrend die Funktion des Protokollfiithrers
wiahrend der Verhandlungen von dreizehn
Personen wahrgenommen wurde. Ich halte es
fiir sehr wahrscheinlich, dass das Sonderge-
richt nie seine volle Besetzung von maximal
sieben Richterstellen erreichte.
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Aus den {iberlieferten Statistiken geht her-
vor, dass das Sondergericht in Lemberg die
meisten Urteile im Distrikt Galizien verhang-
te — 1.317, davon 337 Kollegialurteile und
980 Einzelurteile. Aufierdem wurden 1.465
Strafbefehle erlassen. Die Rechtsprechung ist
nicht vollstandig erhalten geblieben. Ich habe
248 Urteile untersucht, d.h. fast jedes fiinfte
erlassene Urteil. Die Analyse ergab, dass es
sich bei den Angeklagten iiberwiegend um
Maénner im Alter zwischen 31 und 40 Jahren
handelte, die den Beruf des Landwirts, Ar-
beiters oder Angestellten ausiibten. In der er-
haltenen Gruppe der Urteile tiberwogen nach
Nationalitadt die Polen vor den Ukrainern und
Deutschen. Was die Richtung des Urteils be-
trifft, so ist die grofSe Zahl der ausgesetzten
Falle hervorzuheben, die sich aus der Menge
von Angeklagten ergab, welche aus freiem
Willen ausgesagt hatten, die Vorladung zur
Verhandlung ignoriert hatten oder sogar un-
tergetaucht waren. Die durchschnittlichen
gerichtlichen Verurteilungen zu Zuchthaus-
und Gefdngnisstrafen scheinen im Rahmen
des Ublichen zu sein, wihrend das Verhaltnis
zwischen der Zahl der zu Zuchthausstrafen
und zur Todesstrafe Verurteilten ungewohn-
lich war, was auf eine Tendenz zur Harte hin-
weist. In der Gruppe der erhaltenen Urteile
wurden 33 Personen zum Tode verurteilt, da-
runter 16 Polen, 12 Deutsche, 4 Ukrainer und
ein Jude. Bemerkenswert an dieser Statistik
ist der hohe Anteil von Polen und Deutschen
an den Verurteilten und der geringe Anteil
von Ukrainern. Unter Berticksichtigung an-
derer Quellen konnte ich die Mindestzahl
der zum Tode Verurteilten auf 71 berechnen.
Dabei handelt es sich um die Fille, in denen
zwar die Verhangung des Todesurteils fest-
gestellt werden konnte, das Urteil selbst aber

nicht erhalten ist. In der Gruppe der erhaltenen
Urteile hat das Gericht deutlich haufiger eine
kriminelle (54 %) als eine wirtschaftliche (28 %)
oder politische (18 %) Straftat festgestellt. Das
Sondergericht Lemberg verwendete in seiner
Rechtsprechung die Einteilung in sog. natio-
nalsozialistische Verbrechertypen. Es sind In-
formationen erhalten geblieben, die belegen,
dass in schweren Fallen politischer Natur,
die mit der Anwendung der GG-Aufenthalts-
beschrankungsverordnung zusammenhingen,
Todesurteile verhdangt wurden — gegen einen
Juden wegen unerlaubten Verlassens eines jii-
dischen Wohnbezirks oder gegen Polen, Uk-
rainer und Deutsche, die Juden aufserhalb des
Ghettos Unterschlupf gewahrten. Sicher ist,
dass mindestens ein Urteil des Sondergerichts
Lemberg erfolgreich mit einem aufierordent-
lichen Einspruch angefochten wurde, und in
einem Fall kam es auch zur Wiederaufnahme
des Verfahrens und einer Anderung des ur-
spriinglichen Urteils.

Korrespondenz

Konrad Graczyk

Schlesische Universitat in Katowice
(Fakultat fiir Recht und Verwaltung)
Institut fiir Nationales Gedenken in
Warschau (Biiro fiir Historische Forschung)
ul. Bankowa 11B

40-007 Katowice, Poland
konrad.graczyk@us.edu.pl
konrad.graczyk@ipn.gov.pl

ORCID-Nr. 0000-0002-0991-2036



Tétigkeit des Sondergerichts Lemberg in den Jahren 1941-1945 85

Abkiirzungen

AAN Archiv Neuer Akten

in Warschau

AIPN Archiv des Instituts fiir Natio-
nales Gedenken in Warschau

Az. Aktenzeichen

BA Bundesarchiv Berlin

betr. betreffend

BL Bundesarchiv Ludwigsburg

BL. Blatt

DALO Staatsarchiv der Oblast Lviv

GG Generalgouvernement

o.S. Ohne Seite

SD Sicherheitsdienst

SS Schutzstaffel

UdSSR Union der Sozialistischen
Sewjetrepubliken

UK-Stellung Unabkdémmlich-Stellung

VOBIGGP  Verordnungsblatt des Gene-
ralgouverneurs fiir die be-
setzten polnischen Gebiete

Siehe auch das allgemeine
Abkiirzungsverzeichnis:
[https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/kom-
missionen/rechtsgeschichte/pdf/abk.pdf]

Quellen

Archivalien

Archiv des Instituts fiir Nationalen Gedenken
in Warschau (AIPN): GK 94/8644; GK 97/8,
18, 81; GK 108/3; GK 164/1075; GK 296/100.

Staatsarchiv der Oblast Lviv (DALO): P-77 Son-
dergericht beim Deutschen Gericht in Lem-
berg, Az. 60, 103, 126, 145, 284, 489, 592, 727,
728, 757, 759, 765, 778, 854, 953, 1004, 1199,
1260, 1264.

Archiv Neuer Akten in Warschau (AAN), Regie-
rung des Generalgouvernements, Az. 257/1.

Bundesarchiv Berlin (BA): R 102/195, 333, 335,
347; R 137 1/603, 608, 638, 639, 651, 683, 703,
709, 718, 722, 726, 732, 738, 761, 1281; R
3001/24698, 77117, 80036.

Bundesarchiv Ludwigsburg (BL): B 162/6779,
17015, 17334.

Zeitungen

Gazeta Lwowska v. 19. 11. 1941 — 19. 3. 1942.
Krakauer Zeitung v. 16. 8. 1942.

Literatur

Taik Amar, The Paradox of Ukrainian Lviv. A
Borderland City between Stalinists, Nazis,
and Nationalists (Ithaca 2015).

Georg Farx, Der ungesiihnte Justizmord an
Stanistawa Janczyszyn. Zur Einstellung ei-
nes Ermittlungsverfahrens durch die hes-
sische Justiz im Jahre 1964, in: Bulletin des
Fritz Bauer Instituts, Einsicht 14 (2015) 40—47.

Tomasz FrypeL, Andrew Krogs, The Polish Cri-
minal Police, the German Special Court in
Lemberg, and the Prosecution of Poles for
Giving Refuge to Jews, September 1943 to
June 1944, in: Eastern European Holocaust
Studies 2024/2 (1) 221-244.

Konrad Graczyk, Die (beschleunigte) Evakuie-
rung des Sondergerichts Kattowitz im Jah-
re 1945, in: Journal on European History of
Law (1/2020) 110-113.

Ders., Ein anderes Gericht in Oberschlesien.
Sondergericht Kattowitz 1939-1945 (Tiibin-
gen 2021).

Ders., Hubert MieLNIK, Special Courts (Sonder-
gerichte) in the General Government (1939-
1945), in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiede-
nis — Revue d'Histoire du Droit ~The Legal
History Review 91 (1-2/2023) 271-308.

Ders., Niemiecki Sad Specjalny w Krakowie
(Sondergericht Krakau) 1939-1945, in: Folia
Historica Cracoviensia 30 (1/2024) 5-97.

DeRrs., Out of the activities of the Special Court
in Lubin (1939-1944), in: Studia Iuridica Lu-
binensia 33 (2/2024) 57-86.

Ders., Pierwszy Sondergericht na ziemiach
polskich. Z dziatalnosci Sadu Specjalnego
w Czestochowie (Sondergericht Tschensto-
chau) (1939-1945), in: Czasopismo Prawno-
Historyczne (2/2022) 179-219.

Ders., Sad Specjalny w Stanistawowie (Son-
dergericht Stanislau) i jego przewodniczacy
(1941-1944). Pod znakiem eksterminagji, in:
Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX,
7 (2023) 46-78.

DeRrs., Stosowanie niemieckiego prawa karnego
na okupowanych ziemiach polskich podczas
II wojny $wiatowej a art. 43 konwencji ha-
skiej z 1907 roku, in: Annales Universitate
Mariae Curie-Sklodowska Ius, Sectio G, 70
(3/2023) 119-134.

Ders., Z dziatalno$ci niemieckiego Sadu Spec-
jalnego w Radomiu (1939-1945), in: Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 75 (2/2023)
147-181.



86 Konrad Graczyk

DeRs., Z dziatalno$ci Sadu Specjalnego w Piotrko-
wie (Sondergericht Petrikau) (1939-1945), in:
Saeculum Christianum 30 (2/2023) 268-284.

Ders., Z dzialalnosci Sadu Specjalnego w Tar-
nopolu (Sondergericht Tarnopol) 1941-1944,
in: Krakowskie Studia z Historii Panstwa i
Prawa 16 (4/2023) 511-531.

Ders., Z organizacji i dziatalnosci Sadu Spe-
cjalnego w Kielcach (Sondergericht Kiel-
ce) (1939-1945), in: Zeszyty Prawnicze 23
(1/2023) 79-126.

Waldemar Kozyra, Okupacyjna administracja
niemiecka na ziemia Rzeczypospolitej Pols-
kiej w latach 1939-1945, in: Annales Univer-
sitate Mariae Curie-Sktodowska Ius, Sectio
G, 60 (1/2013) 35-51.

Diemut MAJER, ,,Narodowo obcy” w III Rzeszy.
Przyczynek do narodowosocjalistycznego
ustawodawstwa i praktyki prawniczej w ad-
ministracji i wymiarze sprawiedliwosci ze
szczegbdlnym uwzglednieniem ziem wecielo-
nych do Rzeszy i Generalnego Gubernator-
stwa (Warszawa 1989).

Dies., ,Non-Germans” under the Third Reich.
The Nazi Judicial and Administrative Sys-
tem in Germany and Occupied Eastern Eu-
rope, with Special Regard to Occupied Po-
land 1939-1945 (Baltimore 2013).

Blanka MEissnEr, Ewakuacja niemieckich
wladz administracyjnych i niemieckiej lud-
nosci z okupowanych ziem polskich w la-
tach 1944-1945 (Warszawa 1987).

Hubert MieLNik, Sadownictwo polskie (nienie-
mieckie) w dystrykcie lubelskim Generalne-
go Gubernatorstwa w latach 1939-1945 (Lu-
blin 2020).

Ders., Nazistowski kolonializm prawny. (Nie)
porzadek prawny Generalnego Gubernator-
stwa (1939-1945), in: Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem 44 (3/2022) 101-132.

Ders., Ustalanie wlasciwosci saddéw polskich
(nieniemieckich) w sprawach karnych przez
prokurature niemiecka w Generalnym Gu-
bernatorstwie w latach 1939-1945, in: Res
Historica 56 (2023) 753-797.

Ders., Zabojstwa kryminalne w Generalnym
Gubernatorstwie. Studium przypadku z za-
kresu stosowania niemieckiego wojennego
prawa karnego, in: Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne (2/2023) 183-206.

Nationalrat der Nationalen Front des Demokrati-
schen Deutschland, Dokumentationszentrum
der Staatlichen Archivverwaltung der DDR

(Hgg.), Braunbuch. Kriegs- und Naziverbre-
cher in der Bundesrepublik (Berlin 1968).

Dieter Poni, Nationalsozialistische Judenverfol-
gung in Ostgalizien 1941-1944 (Miinchen 1997).

Thomas SANDKUHLER, , Endlosung” in Galizien.
Der Judenmord in Ostpolen und die Ret-
tungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-
1944 (Bonn 1996).

Dieter Scuenk, Noc mordercow. Kazn polskich
profesoréw we Lwowie i holokaust w Galicji
Wschodniej (Krakow 2011).

Igor Suchurak, The rescue of Jews from the
Nazi genocide by the inhabitants of Eastern
Galicia, in: European Spatial Research and
Policy 28 (1/2021) 73-96.

Andrzej Wrzyszcz, Odrebnosci ustrojowo-
-prawne dystryktu Galicja w Generalnym
Gubernatorstwie (1941-1944), in: Adam
Lityxski, Piotr Fieporczyk (Hgg.), Wielo-
kulturowo$¢ polskiego pogranicza. Ludzie-
-idee-prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr
Historycznoprawnych, Augustow  15-18
wrzeénia 2022 roku (Biatystok 2003) 689-701.

Ders., Okupacyjne sadownictwo niemieckie w
Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945.
Organizacja i funkcjonowanie (Lublin 2008).

Ders.,, Organizacja niemieckiego resortu
sprawiedliwosci w Generalnym Guberna-
torstwie w latach 1939-1945, in: Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska,
Sectio G, Tus 60 (1/2013) 121-133.

Ders., Saqdownictwo SS i policji w Generalnym
Gubernatorstwie (stan badan), in: Studia Iu-
ridica Lublinensia 19 (2013) 361-371.

Ders., Sady na ziemiach polskich w czasie oku-
pacji niemieckiej (1939-1945). Najnowsze
opracowania tematu, in: Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego 23 (2020) 35-54.

DErs., Z badan nad ewakuacjg organow mi-
nisteru sprawiedliwosci Generalnego Gu-
bernatorstwa w latach 1944-1945, in: Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 11
(2008) 263-275.

Ders., Z dziatalnosci Saqdu Specjalnego w Ra-
domiu (1939-1945), in: Czasopismo Prawno-
Historyczne 53 (1/2001) 327-342.

Ders., Zapasowa Placowka Organdéw Resortu
Sprawiedliwosci Generalu Gubernatorstwa
w Gorlitz 1944-1945, in: Marcin Gruszak,
Dorota Wisniewska-Jozwiak (Hgg.), Nil nisi
veritas. Ein Buch zu Ehren von Professor
Jacek Matuszewski (Lodz 2016) 517-527.





